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Abstract 
 
It is the primary aim of this master thesis to contribute to the knowledge and consequences of 
involvement of volunteers in public welfare solutions in Denmark. 
 
I intend to investigate from the point of view of the relation professionals at Bispebjerghjemmet, a 
nursing home in the northern part of Copenhagen, what the consequences of the involvement of 
volunteers in the daily work are.  
 
I intend to investigate how the relation professionals’ professionalism is subject to an influence from 
volunteers at Bispebjerghjemmet and what the consequences of the professional system of the 
involvement of volunteers are.  
 
On the basis of theory regarding volunteers and answers from qualitative interviews and a survey 
conducted among the relation professionals I conclude that volunteers at Bispebjerghjemmet by the 
relation professionals are seen as carriers of special knowledge and social capital that constitutes a 
potential competition in the access to work assignments.  
 
On the basis of theory regarding social closure and credentialism and my data I conclude that the 
relation professionals at Bispebjerghjemmet exercise social closure to protect themselves in the 
competition for work assignments at the nursing home.  
 
On the basis of theory regarding professional systems and my data I conclude that the presence of 
volunteers at Bispebjerghjemmet constitute a pressure on the professional system. The relation 
professionals try to talk the volunteers out of the professional system, but in their action they accept 
the presence of volunteers.  
 
On the basis of theory regarding hybrids between volunteers and employees in the public sector I 
finally discuss if there is a potential for volunteers to evolve into a hybrid between volunteers and 
employees. I conclude that the relation professionals count on the work that is conducted by the 
volunteers and that they regard the tasks they perform as tasks they themselves are not able to 
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perform.  Thereby and in extension to the discussion I argue that volunteers of Bispebjerghjemmet are 
plausible to evolve into a hybrid between volunteers and employees of Bispebjerghjemmet.  
I finally put my master thesis into a perspective where I discuss if it is possible to give 
recommendations to extend the involvement of volunteers in the public sector and give my 
contributions to further investigations to be able to give such recommendations.  
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0.0 Indledning 
 
”Der er ingen grund til at forvente, at den velfærdsstat, vi kender i dag, også vil se sådan ud om 10‐20 år”. (Plovsing 2004; 28) 
 
Sådan forudsagde Jan Plovsing, rigsstatistiker og sociolog, i 2004. Han sætter ord på en generel 
opfattelse af, at finansieringen af vores velfærdssamfund er under pres. Dette skyldes forskellige 
forhold.  
 
For det første presser det finansieringen af den danske velfærd, at danskerne i tiltagende grad nærer 
ønske om fritid. Den gennemsnitlige årlige arbejdstid i industrien er fra 1948 til 2000 faldet fra 2.200 
timer til 1.500 timer, og udviklingen i andre brancher er tilsvarende. Det skyldes bl.a., at danskere i 
udstrakt grad efterspørger fritid i stedet for arbejde, hvilket stimuleres af gode velfærdsordninger og 
et højt skattetryk på arbejde. Problemet er blot, at det er arbejde, der finansierer velfærd. (Plovsing 
2004: 28) 
 
Dertil kommer, at danskerne bliver ældre, end vi tidligere har været vant til. Efterkrigstidens 
generationer pensioneres, og fertilitetsraten er dalende. Det betyder, at behovet for velfærds‐ og 
serviceydelser til ældre, herunder pension, vil stige markant. Denne udvikling vil betyde et markant 
fald i arbejdsstyrken. Især erhvervsaktive i alderen 18‐19 oplever et markant fald i antal. (Plovsing 
2004: 30) 
 
Problemet er derfor, at færre unge skal finansiere velfærds‐ og serviceydelser for flere ældre. 
Arbejdsstyrken skrumper, og danskerne arbejder for få timer til, at velfærdsniveauet kan bevares. 
Ønsker man derfor at tilrettelægge dansk økonomi på en måde, hvor vi bibeholder det vante 
velfærdsniveau, skal der tænkes i alternative finansieringsmodeller.  
 
Plovsing selv giver nogle bud på, hvordan denne situation skal løses, og på hvilke knapper der skal 
trykkes, for at økonomien giver luft til, at vores ældre generationer kan nyde godt af det samme 
velfærdsniveau som tidligere generationer. I kondenseret form foreslår Plovsing, at enten antallet af 
arbejdsdygtige mennesker eller skatten øges. (Plovsing 2004: 30f) 
 
Hvordan man udvider arbejdsstyrken har været meget til debat. Pensionsalderen, efterlønsordningen, 
forkortede studietider for studerende og meget andet har været, og er stadig, i spil.  
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Typisk har man arbejdet med markedet og staten som de to sektorer, hvor man skulle dreje på 
knapper for at løse økonomiske problemer. Lester M. Salamon, Ph.D. og Founding Director ved John 
Hopkins University i Baltimore,  og Helmut K. Anheier, dekan og professor i sociologi ved Hertie School 
og Governance i Berlin, indleder i deres ’Defining the nonprofit sector’ fra 1997 med at gøre det klart, 
at disse to sektorer inden for samfundsvidenskaben klart er etableret, defineret og analyseret i 
modsætning til den sektor, de betegner som den tredje. Ved den tredje sektor forstår de 
organisationer, der tilbyder frivilligt, socialt arbejde og som undergår en hastig vækst, fordi tilliden til, 
at den offentlige sektor kan løse velfærdsopgaver, er stødt dalende. (Salamon et al 1997: xi) 
Når vi ikke på samme måde er i stand til at definere den tredje sektor, mener Salamon og Anheier, at 
det bl.a. handler om, at videnskaben ikke indtil videre har været i stand til at introducere den korrekte 
forståelsesramme af disse organisationer. (Salamon et al: 1997: 3) Deres bidrag til videnskaben er 
således et forsøg på at introducere en række faktorer, der er afgørende for forståelsen og udviklingen 
af den tredje sektor. Der er tale om, at det juridiske system, graden af udvikling i et land, graden af 
politisk og social centralisering og den siddende regerings policy i forhold til frivillige organisationer 
har indflydelse på udviklingen af den tredje sektor. (Salamon et al 1997: 498) I erkendelse af, at disse 
faktorer er et første skridt til etablering af forståelsesrammen for frivillige organisationer. Den er 
således ikke tilpasset danske forhold. Således  overfører Bjarne Ibsen, professor ved Syddansk 
Universitet, og Ulla Habermann, dr.fil. ved Lunds Universitet, forsøgt sig med en definition, der er 
tilpasset danske forhold. De lægger vægt på, at organisationer har en formaliseret organisering, er 
uafhængige af den offentlige sektor, at organisationen arbejder nonprofit, er selvbestemmende og 
hovedsageligt drevet af frivillige. (Ibsen et al 2006: 21‐23) 
 
Således oplever  frivillige organisationer også teoretisk  ikke en ny men  fornyet  interesse. Forskellige 
velfærdsopgaver har da også i mange år været løftet af frivillige organisationer og organiseringer. For 
bare  at  nævne  et  enkelt  eksempel  oprettedes  Hjemmeværnet  allerede  tilbage  i  19451.  Siden  er 
Hjemmeværnet  vokset  til  den  størrelse,  vi  kender  i  dag,  hvor  den  frivillige  organisation  bistår 
professionelle i løsningen af fx politi‐ og redningsopgaver.  
Alligevel  oplever  den  frivillige  sektor  i  dag  bl.a.  pga.  ressourceknapheden  i  den  offentlige  sektor  en 
fornyet interesse for inddragelse af frivillige. Således konstaterer Sørensen og Torfing at 
 
”Offentlig ressourceknaphed, stigende politiske og faglige ambitioner[…]og nye forestillinger om et mere aktivt 
medborgerskab har skabt en fornyet interesse for en målrettet involvering af frivillige og frivillige organisationer i 
samproduktion af offentlig velfærdsservice.”(Sørensen et al 2012: 1) 
 
                                                 
1 Se http://www2.hjv.dk/omos/historie/Pages/Historie.aspx 
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Sagt med andre ord er der i øjeblikket flere offentlige institutioner, der har fået øjnene op for, at 
frivillige på arbejdspladsen kan være en god måde at supplere den lønnede arbejdskraft. Der er ikke 
nogen tvivl om, at kommuner i stigende grad aktivt ønsker at inddrage frivillige organisationer og 
frivillige medarbejdere i opgaveløsningen på velfærdsområdet. Om det reelt har medført 
institutionelle ændringer diskuteres stadig, og det er nødvendigt at se på, om frivilligt arbejde reelt 
kan fungere som supplement eller alternativ til fagprofessionelle.  
 
Imidlertid rejser denne udvikling en række dilemmaer både for samfundet og på arbejdspladsen.  
 
Det første dilemma opstår i mødet mellem den offentligt lønnede medarbejder og den frivillige. På den 
ene side kan man argumentere for, at det er hensigtsmæssigt at hente frivillige ind til at løse opgaver, 
som ikke sorterer under det lønnede personale. I plejesektoren kunne der i denne forbindelse være 
tale om at hente ekstra ’varme hænder’ ind, der kan være selskab for ældre, besøgsvenner, stå for 
personligt nærvær og omsorg. Konsulent hos FTF, Jette Høy, konstaterer derfor i en artikel fra 2011 at  
 
”Det er grundlæggende en god idé at inddrage frivilligt socialt arbejde[…]”(Høy 2011) 
 
Der er dog også en række dilemmaer knyttet til at blande frivillig arbejdskraft med lønnet. Formentlig 
derfor anfører Høy senere i artiklen, at det frivillige arbejde bør  
 
”[…] alene udføres som et supplement til velfærdssamfundets kerneydelser.”(Høy 2011) 
 
Ulla Habermann, dr.phil. og tidligere adjunkt ved Institut for Idræt på Københavns Universitet, 
arbejder i ’Det tredje Netværk’ fra 1987 med en grundlæggende definition af frivilligt socialt arbejde. 
Definitionen skitserer i overordnede træk, at en frivillig er en person, der af egen fri vilje arbejder 
gratis inden for det sociale arbejdes område. (Habermann 1987: 15)  
Formentlig i erkendelse af, at definitionen på frivillighed er meget bred, understreger hun, at den ikke 
kan bruges til fx at vurdere kvaliteten i arbejdet. (Habermann 1987: 15) Samtidig er det hendes 
påstand, at der er ”[…]brug for alternativer til det offentlige system som udfordring, konkurrence, 
inspiration og supplement.” (Habermann 1987: 16)  Habermann ser altså frivillige som nogle, der lever 
uden for den offentlige sektor, og hun ønsker, at den skal fungere som udefrakommende påvirkning. I 
denne sammenhæng bliver det relevant at se på, hvordan frivillige påvirker den offentlige sektors 
medarbejdere. En medarbejdergruppe, der således kommer under påvirkning af frivillige er de 
relationsprofessionelle medarbejdere i den offentlige sektor. Jeg vil gå mere i dybden i forhold til teori, 
der karakteriserer relationsprofessionelle, men her blot holde mig til at konstatere, at de er en 
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medarbejdergruppe karakteriseret ved at være tæt forbundet med den offentlige sektor og arbejde i 
en nær relation med borgere. (Moos et al 2004) 
 
Habermanns definition af frivilligt arbejde tjener derfor primært det formål at finde ud af, hvilke 
karakteristika i deres arbejde, som frivillige medarbejdere påvirker relationsprofessionelle 
medarbejdere med. Dette vil jeg vende tilbage til i teoriafsnittet.  
 
Når Habermann åbent erklærer sig som fortaler for frivillige som supplement, udfordring og 
konkurrent til den offentlige sektor, bliver det vedkommende at undersøge, hvordan arbejdspladsen 
og dens ansatte reagerer. Max Weber introducerer posthumt i 1922 for første gang social closure. 
Weber beskrev social closure som et fænomen, der finder sted, når et monopol på et givent marked 
udfordres af udefrakommende, og der skabes en konkurrencesituation. I det tilfælde vil dem, der hidtil 
har besiddet det økonomiske monopol, forsøge at bevare det ved at beskrive og definere 
karakteristika ved sig selv, der udelukker andre aktører fra at komme inde på det givne marked. 
(Weber 1922: 341f) Dette er en overordnet definition på social closure, og Raymond Murphy, emeritus 
professor i sociologi og antropologi ved Ottawa Universitet, udvikler og uddyber den i 1988 ved at 
beskrive, hvordan uddannelse og kreditering kan bruges til at håndhæve monopol over forskellige 
områder og arbejdsopgaver. (Murphy 1988) 13 
 
På den ene side har vi derfor Habermann, der ser det som en fordel, at frivillige er en 
udefrakommende påvirkning, konkurrence, alternativ og udfordring. På den anden side har vi 
relationsprofessionerne, der bliver påvirket, udsat for konkurrence og udfordret. Det er interessant at 
undersøge denne frivillige, udefrakommendes faktors påvirkning af den interne organisering og 
hierarkiet. Andrew Abbott, assisterende professor i sociologi ved Rutgers Universitet, peger i 1988 på, 
at indtoget af eksterne aktører og faktorer på en (relations)professionel arbejdsplads kan medføre 
systemændringer. Dette skal forstås på den måde, at ekstern påvirkning i forhold til 
relationsprofessionen har den potentielle konsekvens, at arbejdsområder både kan fortrænges og 
styrkes. (Abbott 1988: 91) 
 
Jeg har indtil videre i denne indledning forsøgt at sandsynliggøre 1) at frivilliges indtog på en lønnet 
arbejdsplads påvirker eller har et påvirkningspotentiale på de lønnede medarbejdergrupper jf 
Habermann, 2) at der opstår et dilemma i mødet mellem på den ene side de lønnede 
medarbejdergrupper og de frivillige og de frivillige organisationer jf. La Cour, 3) at der er en 
sandsynlighed for, at de lønnede medarbejdere i mødet med frivillige har behov for i højere grad at 
manifestere deres eksistensberettigelse jf. hhv. Weber og Murphy og endeligt 3) at der en 
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sandsynlighed for, at dette vil påvirke organiseringen og hierarkiet på arbejdspladsen jf. Abbott. 
Derudover arbejder jeg med en antagelse omkring, at der fra politisk hold er interesse for at supplere 
lønnet arbejdskraft med frivillig som en del af strategien, der skal løse den velfærdsøkonomiske 
klemme.  
 
I disse hypoteser ligger der en implicit antagelse af, at frivillige både på tilsigtet og utilsigtet vis 
indlejres i hverdagen på en arbejdsplads, og at de tager skridt i retning af at blive anset som en art 
faggruppe i sig selv. Dette fænomen behandles af Paine, Ockenden og Stuart i ’Volunteers in hybrid 
organisations’ optrykt i Billis’ ’Hybrid Organizations and the Third Sector’ i 2010, hvor de konkluderer, 
at frivillige i frivillige organisationer tager skridt i retning af nærmere at kunne sidestilles med lønnet 
arbejde, fordi den offentlige sektor i højere og højere grad regner med velfærdsleverancer fra fx 
organisationer, der arbejder med frivilligt, socialt arbejde. Dette giver sig fx til kende i rekrutterings‐ 
og ansættelsesprocedurer af frivillige. (Billis 2010). Det er en undersøgelse værd, om dette er tilfældet 
på en dansk arbejdsplads, hvor lønnede medarbejdere møder frivillige.  
 
Med udgangspunkt i ovenstående problemstilling, antagelser og hypoteser vil jeg i følgende 
specialeafhandling tage udgangspunkt i nedenstående problemformulering: 
 
1.0 Problemformulering 
 
Hvordan oplever relationsprofessionelle ansatte på Bispebjerghjemmet, at deres faglighed påvirkes i 
samarbejdet med frivillige, og hvad har det af organisatorisk konsekvens for arbejdspladsens 
professionssystem? 
 
1.1 Uddybelse af problemformulering 
 
I besvarelsen af problemformuleringen vil jeg tage udgangspunkt i social‐ og sundhedspersonale samt 
sygeplejersker på Bispebjerghjemmet, som er et plejehjem beliggende i Københavns Nordvest‐kvarter. 
 
Jeg stiller med udgangspunkt i en række føromtalte problemstillinger to spørgsmål i 
problemformuleringen, der dels knytter sig til påvirkningen af medarbejdernes relationsprofesionelle 
faglighed i mødet med frivillige og dels til konsekvensen for arbejdspladsens interne organisering.  
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For at kunne besvare disse to spørgsmål fyldestgørende, er det nødvendigt med en række 
arbejdsspørgsmål, der kan strukturere først valget af teori og dernæst analysen.  
Det leder frem mod følgende spørgsmål, der senere vil knytte teorien sammen med mine data og 
således udgøre den røde tråd i analysen.  
 
1. Hvad definerer frivillige, og oplever medarbejderne på Bispebjerghjemmet i København i 
forlængelse af denne definition en påvirkning fra de frivillige på Bispebjerghjemmet? 
2. Kan man i mødet mellem lønnet personale og frivillige iagttage, at kreditering bliver brugt som 
social closure blandt de lønnede medarbejdere på Bispebjerghjemmet i København? 
3. Er det i kraft af frivilliges tilstedeværelse på Bispebjerghjemmet i København muligt at iagttage 
en påvirkning af professionssystemet på Bispebjerghjemmet? 
4. Hvorvidt er det muligt at anse frivillige som ny faggruppe på Bispebjerghjemmet i København? 
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2.0 Metode 
 
I dette afsnit gør jeg rede for den metodiske tilgang, der ligger til grund for besvarelsen af 
problemformuleringen. Derudover vil jeg beskrive forholdet mellem empiri, teori, analyse og endelig 
mine konklusioner.  
 
Ved begyndelsen af dette speciale rettede jeg henvendelse til daglig leder af Bispebjerghjemmet, Lis 
Sønderby. Efter rådslagning med hende vurderede jeg, at det mest retvisende billede af de lønnede 
ansattes fagidentitet, påvirkning under mødet med frivilligt ansatte og interne organisering skabtes 
ved først at afholde kvalitative, afdækkende interviews med et lille udvalg af de ansatte. På den måde 
blev hensigten for mig som undersøger at skabe en dybdeforståelse af oplevelsen af mødet med 
frivillige arbejdskraft for få, udvalgte medarbejdere.  I respondentgruppen, hvor jeg gennemførte 
kvalitative dybdeinterviews, optræder Lis Sønderby. At hun skulle deltage som en del af 
respondentgruppen var en beslutning, jeg traf i erkendelse af, at hun som daglig leder var afgørende at 
have med i mine indledende overvejelser, fordi hun er den reelle beslutningstager i forhold til brugen 
af frivillige og således Bispebjerghjemmets repræsentant og ansigt. Omvendt er hun ikke en del af den 
samlede personalegruppe, så selvom hun har mulighed for at udtrykke en oplevelse af tilstedeværelse 
af frivilliges påvirkning på respondentgruppen, så viser kvalitative interviews alligevel et mere 
retvisende billede.  
Der er dog en række udfordringer forbundet med kun at afholde kvalitative interviews. Nok giver de et 
dybdekendskab til enkeltes holdning i den samlede respondentgruppe, men jeg får ikke en bred 
indsigt i, hvordan de relationsprofessionelle oplever en påvirkning i samarbejdet med frivillige.  
I erkendelsen af disse udfordringer nærede jeg et ønske om at teste disse indledende interviews. Jeg 
ønskede at se, om holdning blandt de første, få medarbejdere var sigende for flertallet af medarbejdere 
på Bispebjerghjemmet. Derfor valgte jeg, med Lis Sønderbys accept, efterfølgende at gennemføre et 
spørgeskemaeinterview blandt alle i respondentgruppen.  
 
Således afholdt jeg i første omgang interviews med Lis Sønderby og seks ansatte i kategorierne 
sygeplejerske, social‐ og sundshedspersonale og sygehjælper. Herefter gennemførte jeg en række 
spørgeskemaundersøgelser blandt medarbejdere i samme faggruppe.  
 
Forhåbningen var som sagt, at jeg under disse pilotinterviews havde mulighed for at danne mig så 
fuldendt et billede af de lønnede medarbejderes oplevelse af at arbejde sammen med frivillige, 
ulønnede medarbejdere, at de kunne tjene som baggrund for en senere skriftlig og anonym 
spørgeskemaundersøgelse blandt de 29 udvalgte medarbejdere. Det viste sig at være en god idé, idet 
 16
jeg allerede i denne del af processen måtte revurdere en række hypoteser. Blandt andet arbejdede jeg 
inden disse interviews med en hypotese om, at lønnede medarbejdere rimeligvis kunne antages at 
have en tendens til at se sig selv udkonkurreret på de mere ’bløde’ opgaver såsom samtale, personligt 
nærvær og omsorg. I forlængelse af denne hypotese arbejdede jeg med endnu en hypotese om, at 
ligeledes deres personlige motivation ville blive påvirket af mødet med frivillige medarbejdere. Dette 
kan også sagtens være tilfældet. I den efterfølgende bearbejdning af dataene indsamlet i denne del af 
fasen erkendte jeg dog, at jeg kun ville kunne gennemføre målinger på baggrund af deres erindring om 
personlig motivation under forskellige møder med frivillige. Til gengæld fremkom interessante 
betragtninger i forhold til deres opfattelser af samspillet imellem relationsprofesionelle og frivillige, 
som danner baggrund for en sikrere analyse.  
 
Formålet med en spørgeskemaundersøgelse var at skulle tjene som et overordnet billede af, hvordan 
flertallet af det relevante personale oplevede mødet med frivillig arbejdskraft.  
 
Det var forhåbningen, at disse afsluttende interviews kunne danne baggrund for en diskussion af de 
problemstillinger, som jeg forestillede mig uvægerligt ville opstå i mødet mellem lønnet og frivillig 
arbejdskraft på den samme arbejdsplads.  
 
I forlængelse af denne metode forekommer hermeneutikken som det oplagte udgangspunkt og 
forståelsesramme for dette speciale. Hermeneutikken, som Hans Georg Gadamer, nu afdød professor i 
filosofi i Leipzig og Heidelberg, formulerer den tilsiger den, at man ikke kan forstå et fænomens helhed 
uden også at forstå delelementer af det. Forud for specialets udarbejdelse har jeg researchet på 
problemstilling og naturligt nok oparbejdet en række antagelser om problemstillingen, dens grunde og 
dens eventuelle diskussioner og løsninger; en såkaldt forståelseshorisont. Denne forståelseshorisont 
er sat på spil og selvfølgelig også udvidet i mødet med i første omgang respondentgruppen og i næste 
omgang ved læsningen af spørgeskemaundersøgelsens resultat.  
Også den konstante bevægelse imellem kvalitative interviews(dele af helheden) og 
spørgeskemainterviewet(helheden på arbejdspladsen) er karakteriserende for hermeneutikken. 
(Højberg 2004: 320) 
 
Hele pointen med denne metode har været, at jeg som undersøger og specialeskriver selvfølgelig har 
et videnskabeligt begrundet udgangspunkt for at forstå, hvordan oplevelsen af frivillige medarbejdere 
på Bispebjerghjemmet i København er for de relationsprofessionelle. Dog er det mest afgørende, 
hvordan denne antagelse opfattes af de relationsprofessionelle, som undersøgelsen har taget 
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udgangspunkt i. Med andre ord har jeg set det som min opgave at forstå problemstillingen ud fra 
subjektets (de relationsprofessionelles) synpunkt.  
 
Dette er et metodisk udgangspunkt, som ligger tæt på Steinar Kvales udgangspunkt for at udføre semi‐
strukturerede interviews. I disse er der mulighed for at forklare meningen med og konteksten for 
interviewet, dets formål og endelige produkt. Det er muligt for mig i situationen at tage udgangspunkt i 
mine egne forforståelser af subjektets (plejepersonalets) position i forhold til ulønnet arbejdskraft på 
arbejdspladsen, men samtidig er der rig lejlighed til, at subjektet kan styre samtalen i en retning, der 
viser sig at være mere relevant for problemstillingen. (Kvale et al 2009: 130) 
 
2.1 Forskningsstrategi 
 
Det er fundamentalt for det endelige resultat, hvilken logisk slutningsform man vælger at benytte sig 
af. Glynos og Howarth (2007) advarer imod traditionelle, naturvidenskabelige slutningsformer i 
samfundsfaglige analyser. Derfor har jeg afstået fra at bevise en teoris berettigelse eller sandhed 
(deduktiv slutningsform) eller at udvikle en ny teori ud fra det eksisterende datasæt (den induktive 
slutningsform).  
 
Den hermeneutiske slutningslogik kombineret med Kvales udgangspunkt for semi‐strukturerede 
interviews lægger sig tæt op af en retroduktiv forskningsstrategi. Denne indebærer, at man gør sig 
hypotetiske overvejelser omkring et emne (problemformulering), stiller spørgsmålstegn ved 
hypoteserne på et konkret niveau(interviews og spørgeskemaundersøgelse) og forklare og forstå 
problemstillingen teoretisk. Ved den forskningsstrategi kan man sætte forforståelser og forudanelser i 
spil i en undersøgelse og analyse, se med nye briller på dem og have et slutresultat, der har bragt én 
tættere på en egentlig sandhed. (Glynos et al 2007: 19) 
 
2.2 Udvælgelsen af empirien 
 
Bispebjerghjemmet er et plejehjem beliggende på det ydre Nørrebro i København. Plejehjemmet er 
delt op i to bygninger og har ca. 90 beboere. Det har været lukket i perioden 2008 til 2009, idet det 
skulle renoveres. Mit første møde med det empiriske felt var en samtale med forstander Lis Sønderby. 
Vi havde en indledende drøftelse, hvor vi diskuterede problemstillingen og problemformuleringen. Vi 
blev hurtigt enige om relevansen i en række kvalitative interviews med en række respondenter, der 
arbejder inden for plejen samt en efterfølgende spørgeskemaundersøgelse.   
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Oprindelig udbad jeg mig kun kontaktoplysninger på Social‐ og Sundhedspersonale (forkortet SOSU‐
personale). SOSU‐hjælper uddannelsen varer 1 år og 7 måneder, og man modtager undervisning i bl.a. 
sygepleje og omsorgsopgaver samt, hvordan der tilrettelægges aktiviteter med beboeren. 
Uddannelsen som SOSU‐assistent er trinnet højere, og varer 3 år og 3 måneder. Det var min opfattelse, 
at primært SOSU‐personale havde kontakt med frivillig arbejdskraft, men Lis Sønderby gjorde mig 
opmærksom på, at også sygeplejersker havde omgang med og en holdning til frivillige og frivillighed. 
Derfor optræder en enkelt sygeplejerske i respondentgruppen, og sygeplejersker optræder på linje 
med SOSU‐personale, der er ansat på Bispebjerghjemmet, i undersøgelsen.  
 
Lis Sønderby er forstander på Bispebjerghjemmet. Hun er 65 år og har været forstander siden 1998. 
Hun har, noget atypisk for en forstander på en plejehjem, en uddannelse i økonomi og regnskab, og 
kommer ind i plejesektoren med en baggrund i forskellige, private produktionsvirksomheder.  
 
Camilla Adrian er uddannet Social‐ og Sundhedshjælper(forkortet SOSU‐hjælper) og er 23 år. Hun har 
arbejdet på Bisbebjerghjemmet siden dets genåbning i 2009 og har været færdiguddannet som 
hjælper siden 2007. Hun har tidligere arbejdet i to år på et andet plejehjem som afløser.  
 
Pernille Sonne er 41 år og uddannet Social‐ og Sundhedsassistent (forkortet SOSU‐assistent). Hun har 
arbejdet på Bispebjerghjemmet i ca. fire år siden hjemmets genåbning, og hun har teamlederansvar på 
sin afdeling.  
 
Nanna Agtbøl er 28 år og SOSU‐assistent på tredje år. Hun blev færdiguddannet som assistent samtidig 
med sin ansættelse på Bispebjerghjemmet. 
 
Linda Gøtterup er 46 år. Hun har været uddannet og arbejdet som SOSU‐hjælper i fjorten år, indtil hun 
blev færdiguddannet SOSU‐assistent i 2011. Hun har arbejdet på Bispebjerghjemmet siden.  
 
Uffe Nielsson er 64 år og uddannet sygehjælper. Han karakterer selv uddannelsen som sygehjælper 
som en mellemting mellem at være SOSU‐hjælper og SOSU‐assistent. Han har arbejdet på 
Bispebjerghjemmet i cirka fire år siden hjemmets genåbning.  
 
Louise Zangger er 24 år og uddannet sygeplejerske. Hun har været uddannet i ca. 18 måneder og har 
arbejdet på Bispebjerghjemmet siden.  
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2.3 Om det semi-strukturerede interview 
 
Kvale og Brinkmann indleder deres ”Interviews” fra 2009 med at sige, at 
 
”The qualitative research interview attempts to understand the world from the subjects’ point of view, to unfold the meaning 
of their experiences, to uncover their lived world priori to scientific explanations.” (Kvale et al: 2009) 
 
Således står det klart, at formålet med det kvalitative interview er at se virkeligheden med subjektets 
(plejepersonalets) briller. Som det tidligere er anført, har jeg som specialeskriver haft nogle 
forforståelser af mødet mellem lønnet personale på Bispebjerghjemmet og frivillige medarbejdere. 
Disse forforståelser ville imidlertid være ubrugelige, om de stod alene.  
 
Derfor opsøgte jeg tidligst muligt i processen Lis Sønderby, som inklusive sig selv stillede 7 
medarbejdere til rådighed for cirka en halv times interview.  
Jeg har baseret min interviewstrategi på Kvale og Brinkmanns tanker om det semi‐strukturerede 
interview.  
 
Dette indebærer bl.a., at alle interviewene var forberedt med et såkaldt script, hvilket vil sige en 
forhåndsstruktur på interviewet. Jeg havde et enkelt script rettet mod interviewet med forstander Lis 
Sønderby, og et andet interviewscript rettet mod medarbejderne. (Kvale et al 2009: 130) 
 
Lis Sønderbys interview havde et todelt formål. For det første at finde ud af, hvilket sted 
Bispebjerghjemmet er. Jeg spurgte derfor en del til forholdene på plejehjemmet for at afdække antallet 
af beboere, antallet af medarbejdere, sammensætningen af medarbejderne og hendes eget forhold til 
lønnede ansatte og ældre.  
Derudover var Lis Sønderby den første respondent, jeg havde interview med. Derfor var formålet 
ligeledes at få hendes indledende syn på, hvordan mødet imellem frivillige og lønnede medarbejdere 
opleves på arbejdspladsen og få be‐ eller afkræftet specialets relevans og aktualitet. Disse spørgsmål 
var struktureret omkring temaerne medarbejdernes motivation, hvordan de var engagerede og hvad 
de betragtede som deres kerneopgaver. Endelig spurgte jeg til, hvordan hun oplevede, at frivillige 
medarbejderes arbejdsopgaver og kerneområder adskilte sig fra de lønnede medarbejderes. 
 
Efter at have erfaret, at der stadig var basis for at arbejde videre blandt Bispebjerghjemmets 
relationsprofessionelle, forberedte jeg interviewene med plejepersonalerne. Deres interviews var 
vigtige, idet de skulle afdække, hvad de lønnede medarbejderes holdning er i mødet med frivillig 
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arbejdskraft. Deres interviews var derfor, ud over spørgsmål til deres personlige data, struktureret 
omkring temaerne kernefaglighed, deres kerneopgaver, hvad der motiverer dem for at arbejde, hvilke 
arbejdsopgaver de især sætter pris på, hvilken effekt mødet med frivillige medarbejdere havde på 
deres motivation, hvilke opgaver de gerne overlader til frivillige samt hvilke opgaver frivillige i praksis 
løser. Derudover spurgte jeg til eventuelle situationer, hvor frivillige har løst opgaver, de ikke burde.  
 
Alle interviewene tog derfor udgangspunkt i en struktur, som respondenterne havde mulighed for at 
svare på, som de følte det passede bedst.  
 
Derudover fulgte jeg op på spørgsmål, forfulgte svar med henblik på at forstå dem bedst muligt, jeg 
søgte at få respondenterne til at svare fyldestgørende og enkelte gange spørge direkte til mødet med 
frivillige medarbejdere. (Kvale et al 2009: 135‐136) 
 
2.3.1 Kritik af det semi-strukturerede interview 
 
For at afgøre holdbarheden og sandheden i resultaterne af de semi‐strukturerede interviews, er man 
nødt til at se på reliabiliteten i interviewene, som knytter sig til troværdigheden i det indsamlede 
materiale. (Kvale et al 2009: 245) Interviewformen skaber en helt naturlig mulighed for, at 
respondentgruppen i løbet af et interview nuancerer sit synspunkt, uddyber det eller ligefrem skifter 
mening i takt med, at jeg som undersøger stiller spørgsmål, der får dem til at tænke og videre overveje. 
Dette fænomen forstærkes af, at respondentgruppen ikke på forhånd var forberedt på indholdet i mine 
spørgsmål. Jeg vil i afsnit 2.4.5 behandle undersøgelsens reliabilitet og validitet for at klarlægge, i 
hvilket omfang mine konklusioner er troværdige og generaliserbare. Som afslutning på konklusionen 
vil jeg endvidere bruge disse overvejelser til at klarlægge, i hvor vidt omfang man kan udbrede mine 
konklusioner.  
Validitetsbegrebet bør ligeledes tages under behandling, når semi‐strukturerede interviews benyttes 
som værktøj. Det knytter sig til sandheds‐ og troværdighedsværdien i interviewet, og bruges til at 
vurdere i hvor høj grad, der kan generaliseres på baggrund af undersøgelsens resultat. (Kvale et al 
2009: 246) 
Der har jeg fra start indstillet mig på, at det ikke var muligt at have dybdegående, semi‐strukturerede 
samtaler med hver enkelt relevant medarbejder på Bispebjerghjemmet. Alle medarbejdere, der deltog 
i de semistrukturerede interviews, deltog i deres arbejdstid. Af budgetmæssige årsager gav Lis 
Sønderby mig derfor kun adgang til en afgrænset gruppe medarbejdere. Derudover var det oprindelige 
formål med interviewene ikke at opnå dybdekendskab til samtlige relevante medarbejderes oplevelse 
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af mødet med frivillige. Formålet var at forstå, hvilke oplevelser og tanker, der ligger til grund for 
omtalte møde med henblik på udarbejdelsen af en spørgeskemaundersøgelse, hvis metodiske 
udgangspunkt jeg vil forklare i næstkommende afsnit.   
 
2.3.2 Gatekeeping 
 
Tidligt i forløbet med de semi‐strukturerede interviews stod det klart for mig, at en klar overvægt af 
de interviewede respondenter var positivt stemt for brugen af frivillige medarbejdere på 
arbejdspladsen. Forstander, Lis Sønderby, var én af de første af dem. Under interviewet går jeg til 
værks ved i første omgang at spørge helt faktuelt til forholdene omkring de frivillige, og jeg spørger til, 
hvordan hun oplever, at de lønnede medarbejdere oplever mødet med de frivillige. Uden at være 
blevet spurgt til det, så går hun til forsvar for brugen af frivillig arbejdskraft ved følgende citat: 
 
”At man tror, at kommunerne tror, at man sparer. Min påstand er, at vi yder en højere kvalitet. Jeg tror ikke på, at i hvert fald 
medarbejderne på Bispebjerghjemmet ser det som en konkurrence.” (Lis Sønderby) 
 
Af citatet fremgår det, at Lis Sønderby tror, at man opnår en højere kvalitet og en i forløbet meget 
tidlig afvisning af, at nogen af medarbejderne skulle opleve mødet med de frivillige som en 
konkurrence.  
 
Samme fænomen, hvor en respondent afviser en påstand uden at den er blevet fremsat, opleves hos 
Pernille Sonne. Jeg spørger hende bl.a. til, at det jo lyder, som om samarbejdet med frivillige fungerer 
rigtig godt, hvortil hun bl.a. svarer:  
 
”Jeg ville ikke kunne se nogle ulemper eller nogle forhindringer i, at der er frivillige.” (Pernille Sonne) 
 
Svaret er i denne sammenhæng interessant, idet jeg ikke har spurgt hende til, om hun på nogen måde 
oplever mødet som uproblematisk. Faktisk oplever jeg, at hun beskriver forholdet som unuanceret 
uproblematisk. Både fordi jeg i situationen husker en af hendes tidligere udtalelser forkert, og i øvrigt 
ønsker at teste, hvor bevidst hun beskriver mødet med de frivillige uproblematisk, refererer jeg i et 
spørgsmål til, at hun tidligere har fortalt, at der også kan være problemer forbundet med at tage 
frivillige ind. Hun svarer meget prompte, at  
 
” Jamen, det synes jeg ikke, at jeg sagde.” (Pernille Sonne) 
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Svaret vidner for det første om, at jeg ved en fejltagelse er kommet til at referere til en 
meningsudveksling, der fandt sted under et andet interview. Det vidner dog også om, at hun er meget 
bevidst om, at hun ikke har ønsket at beskrive og derfor heller ikke har beskrevet mødet med frivillige 
som problematisk.  
 
Dertil skal lægges, at hele fire ud af syv af respondenterne mere eller mindre beskriver mødet med 
frivillige som tilsvarende uproblematisk. Det er signifikant mange, og det er derfor rimeligt at antage, 
at der i hvert fald ubevidst er selekteret i mængden af information, som der skal gives videre til mig.  
 
Alan Bryman, nuværende professor of Organisational and Social research hos Leicester Universitet, 
definerer i sin fjerdeudgave af ’Social Research Methods’ dette såkaldte gatekeeper‐fænomen. Han 
karakteriserer gatekeeper‐fænomenet ved bl.a. to forhold, som jeg finder aktuelt i min bevilling af 
adgang til medarbejdergruppen på Bispebjerghjemmet.  
 
Lis Sønderby kan ifølge Bryman kategoriseres som en gatekeeper, fordi det er hende, der har givet mig 
adgang til feltet, hvis relationsprofessionelle faglighed jeg ønsker at undersøge. Hun vil formentlig 
have foretaget en vurdering af, hvad hun og hendes organisation har kunnet få ud af en undersøgelse 
som min, hvad hun kan tabe ved at deltage, hvilke spørgsmål hun vil udsætte sine medarbejdere for og 
hvad mine interviews kan koste hende i tabt arbejdsfortjeneste. (Bryman 2012: 151)  
 
Denne forhandling om den oprindelige adgang til feltet stoppede imidlertid ikke. Bryman beretter om, 
at den fortsatte adgang videre ind i feltet og i dette tilfælde Bispebjerghjemmet ligeledes er underlagt 
politiske forhandlinger. Giver det stadig mening for Sønderby, at jeg bruger medarbejderes tid på 
Bispebjerghjemmet? Har noget ændret sig i forhold til hendes forventede gevinst eller tab ved 
processen? (Bryman 2012: 151) Det er plausibelt, og set fra Sønderbys synspunkt i øvrigt meget 
rimeligt, at hun har udvalgt den oprindelige respondentgruppe, som jeg gennemførte kvalitative 
interviews med, ud fra, hvem hun mente ville artikulere sin egen og kommunens holdning til frivillige 
og hvem der bedst havde overskud i den periode. Denne overvejelse havde også som konsekvens, at vi 
besluttede at forsinke vores oprindelige plan om at gennemføre en spørgeskemaundersøgelse 
simpelthen, fordi Sønderby vurderede, at de i den oprindeligt aftalte periode fik for travlt til, at hendes 
medarbejdere kunne overskue at besvare et spørgeskema, og at jeg derfor ville kunne indhente færre 
besvarelser end på et andet og mindre travlt tidspunkt.  
 
Dette bakker Søren Kristiansen, cand.mag. i samfundsfag og psykologi, og Hanne Kathrine Krogstrup, 
cand.scient.adm, Ph.d. og lektor i samfundsvidenskabelig metode, op  i deres ’Deltagende Observation’ 
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fra 1999. Her bidrager de dog med den vigtige pointe, at der er tale om en mere eller mindre bevidst 
og et mere eller mindre direkte forsøg på at kontrollere dataindsamlingsprocessen i en bestræbelse på 
enten at kunne påvirke konklusionen eller simpelthen bare i et forsøg på at skabe det mest positive 
billede af organisationen. (Kristiansen et al 1999: 140) 
 
Jeg må derfor med udgangspunkt i gatekeeper‐paradokset allerede nu tage forbehold for mine 
konklusioner. I kraft af Sønderbys udvælgelse af respondentgruppe samt respondentgruppens eget 
ønske om at give et positivt billede af arbejdspladsen, så ville jeg kunne få andre resultater i dette 
speciale, hvis jeg havde haft adgang til selv at sammensætte min respondentgruppe. Dette har ikke 
været tilfældet, så spørgsmålet, der står tilbage er, om det har konsekvens for pålideligheden i min 
analyse og min konklusion. Dette spørgsmål vil jeg behandle i afsnit 2.4.5.  
 
2.4 Om spørgeskemaundersøgelsen 
 
I erkendelse af de metodiske udfordringer, der er forbundet med kvalitative interviews med en mindre 
gruppe relationsprofessionelle, samt for at imødekomme gatekeeper‐paradokset, besluttede jeg at 
gennemføre en spørgeskemaundersøgelse blandt de relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet. 
Dette besluttede jeg i et forsøg på at skabe et mere overordnet billede af den samlede 
medarbejdergruppes opfattede påvirkning fra frivillige på plejehjemmet.  
 
Jeg har gennemført spørgeskemaundersøgelsen blandt social‐ og sundhedspersonale, sygeplejersker 
og sygehjælpere.  
 
Det er spørgeskemaundersøgelsens formål så gyldigt og pålideligt som muligt at afdække, hvordan 
medarbejdernes fagidentitet påvirkes af mødet med frivillige medarbejdere, samt om der sker en 
ændring i arbejdspladsens organisering i dette møde.  
 
Derfor er det afgørende, at spørgeskemaundersøgelsen skaber så få måleproblemer som muligt, og at 
det er så nemt som muligt at forstå for medarbejderne på Bispebjerghjemmet. Indledningen bør ses 
som mit forsøg på at præcisere min problemstilling mest muligt, for at gøre baggrunden for 
spørgeskemaundersøgelsen så tydelig som muligt. I det følgende vil jeg (kort) forklare, hvordan jeg 
har forsøgt at definere og måleliggøre begreberne, hvordan jeg har forsøgt at kombinere 
spørgsmålstyperne optimalt, og hvordan jeg har indsamlet spørgeskemaerne. Dette er med 
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udgangspunkt i Henning Olsens ”Guide til gode spørgeskemaundersøgelser” udgivet af 
Socialforskningsinstituttet i 2006.  
 
2.4.1 Definition og måleliggørelse af begreber 
 
Det er afgørende, at spørgsmålene og deres begrundelse står klart for respondenten, for at 
undersøgelsens resultat kan være gyldigt og pålideligt. Derfor mener Olsen, at ”I princippet bør ethvert 
spørgsmål kunne begrundes i med henvisning til hidtidig forskning mv., problemstillinger og definitioner 
af begreber, der indgår i problemstillingerne.” (Olsen 2006: 13) Han anbefaler derfor, at et spørgsmål i 
en spørgeskemaundersøgelse altid kan begrundes relevant med udgangspunkt i enten 
problemstillingen eller relevant forskning. Et konkret forslag til tydeliggørelse af dette er, at man 
udarbejder et skema, hvoraf det fremgår, hvilke spørgsmål der knytter sig til hvilke begreber.  
 
Jeg har inddelt spørgsmålskategorierne ud fra leddene i min problemformulering. Jeg spørger til, 
hvordan de adspurgte medarbejdere oplever deres relationsprofessionelle faglighed påvirket af mødet 
med frivillige medarbejdere og konsekvensen for arbejdspladsens interne organisering. Jeg har i tabel 
1.0 sorteret spørgsmålene fra spørgeskemaundersøgelserne for at lade det fremgå tydeligt, hvilken del 
af problemformuleringen, hvilke spørgsmål har til hensigt at belyse.  
Blandt andet har jeg valgt, at en kategori af spørgsmål spørger til medarbejdernes opfattelse af deres 
relationsprofession uafhængigt af mødet med frivillige medarbejdere. Næste kategori af spørgsmål 
søger at belyse, hvordan medarbejderne oplever mødet med frivillige medarbejdere, og hvordan de 
oplever, at det påvirker den interne organisering på arbejdspladsen.  
Endelig har jeg i indledningen af spørgeskemaet nogle baggrundsspørgsmål, der skal give et indblik i 
medarbejdernes mere formelle forhold som fx alder, stilling og køn.  
 
Jeg har i spørgsmål 8 og 9, der handler om medarbejdernes opfattelse af motiverende opgaver og 
opgaver, de helst undværede, i inddelingen af svarkategorier taget ’Profil og 
kompetenceudviklingsplan – Social og Sundhedshjælper’ i brug til inspiration.2 Denne arbejder med en 
opdeling af SOSU‐områderne i de fire kategorier klinisk kompetence, pædagogisk kompetence, 
organisatorisk kompetence og social‐ og samarbejdsmæssig kompetence. Den kliniske kompetence 
dækker planlægningen og udførelsen af for beboeren kropsnære pleje og sygeplejeopgaver. Den 
pædagogiske kompetence dækker over dialogbaserede opgaver såsom motivation af beboeren til 
deltagelse i aktiviteter, formidling af information samt vejledning i sundhedsfremmende tiltag. De 
                                                 
2 http://www.sosuranders.dk/multimedia/101028_Skolepraktikraadsmode_bilag_3.1.pdf 
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organisatoriske kompetencer dækker over dokumentationsopgaver og social‐ og samarbejdsmæssige 
kompetencer dækker over evnen til samarbejde med kollegerne.  
 
Der var i interviewene med de syv plejemedarbejdere på Bispebjerghjemmet ikke en klar tendens i 
forhold til, hvilke opgaver personalerne blev mest motiveret af og heller ikke, hvilke opgaver de helst 
undværede. Derfor har jeg valgt at være ret omhyggelig i min formulering af opgaver for at undersøge 
nærmere i de anonymiserede spørgeskemaer, om det er lettere at spore en tendens. Jeg har valgt at 
sortere de sociale og samarbejdsmæssige kompetencer fra, idet de meget lidt fokuserer på den direkte 
kontakt med beboerne.  
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Tabel 1.0: Spørgeskemaundersøgelsens sammenhæng med problemformulering
Baggrund  Relationsprofessionel faglighed  Påvirkning af organisatorisk 
organisering 
Køn (spm. 1)  Hvilke opgaver motiverer dig? (spm. 8)  Hjælper du gerne frivillige i deres 
arbejde? (spm. 12) 
Alder(spm. 2)  Hvilke opgaver undgik du helst? (spm. 9) Har du haft dialog med en frivillig 
om en beboers ønsker og behov? 
(spm. 13) 
Anciennitet (spm. 3)  Prioritering af opgaver (spm. 10) Har du oplevet, at en frivillig 
medarbejder stiller spørgsmål 
ved din faglige indsats? (spm. 14) 
Stilling (spm. 4)    Har du oplevet, at en frivillig 
medarbejder løser 
arbejdsopgaver, som han/hun 
ikke har de faglige kompetencer 
til? (spm. 15) 
Personale‐ eller lederansvar (spm. 
5) 
  Har du oplevet, at en frivillige 
medarbejder i en situation har 
tilsidesat din faglige vurdering? 
(spm. 16) 
Har du mødt frivillige? (spm. 6 og 
7) 
  Har du oplevet, at en frivillig 
medarbejder selv havde behov 
for personalets opmærksomhed i 
en grad, der har taget tid fra dine 
andre arbejdsopgaver? (spm. 17) 
Hvornår har du sidst været i 
kontakt med en frivillig? (spm. 11) 
  Har du som medarbejder en 
forventning om, hvilke opgaver 
en frivillig medarbejder skal løse? 
(spm. 18) 
    Oplever du, at en frivillig 
medarbejder har forventninger 
til dig som professionel 
medarbejder? (spm. 19) 
    Hvem er ansvarlig for beboerens 
helbred og omsorg, mens der er 
besøg af den frivillige 
medarbejder? (spm. 20) 
    Vurdering af vigtigheden af 
tilstedeværelse af frivillige 
medarbejdere (spm. 21) 
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2.4.2 Spørgsmålstyper 
 
Ifølge Olsen findes spørgsmålstyperne de faktuelle spørgsmål, holdningsspørgsmål og sammensatte 
spørgsmål.  
 
Under kategorien faktuelle spørgsmål findes de faktuelt‐episodiske spørgsmål (der forholder sig 
snævert til tid og rum), de faktuelt‐generelle spørgsmål (der overskrider tid og rum) og de faktuelle 
kundskabsspørgsmål (der spørger ind til respondentens kundskab). (Olsen 2006: 18) 
De faktuelle spørgsmål skal i princippet kunne efterprøves for at finde ud af, om det er rigtigt. Denne 
efterprøvning kan ske ved hjælp af fx registeroplysninger, journaler, vidner, ekspertudsagn, etc. De 
faktuelt‐episodiske spørgsmål har til hensigt at vise, hvornår og evt. i hvor lang tid respondenten har 
haft en given oplevelse. (Olsen 2006: 16) Der kan her fx være tale om spørgsmål, der undersøger, 
hvornår en ansat på Bispebjerghjemmet sidst har haft kontakt med frivillige medarbejdere, eller om 
medarbejderen har oplevet, at en frivillig medarbejder underkender en lønnet ansats faglige 
vurdering.  
De faktuelt‐generelle spørgsmål har til formål at afdække fx hvilke oplevelser, der er almindelige for 
medarbejderne på Bispebjerghjemmet. (Olsen 2006: 16) Det kan fx køn, alder og anciennitet på 
Bispebjerghjemmet. Kundskabsspørgsmålene referer til spørgsmål, der skal afdække en ansats 
kendskab til givne forhold på arbejdspladsen eller i samfundet. (Olsen 2006: 16) Jeg har afstået fra 
denne type spørgsmål, idet fokus for min undersøgelse har været at afdække medarbejdernes 
holdning snarere end deres grad af viden om forskellige forhold.  
Holdningsspørgsmålene kan enten være specifikke eller generelle. De generelle spørgsmål har til 
formål at afdække, hvad respondenten generelt mener om en given problemstilling. (Olsen 2006: 17) 
Et eksempel på dette kan være, om frivillige medarbejdere kan bidrage med noget på en arbejdsplads, 
som lønnet personale ikke kan.  
De specifikke spørgsmål spørger til respondentens holdning til en mere konkret begivenhed, ud fra 
hvilken de skal agere. (Olsen 2006: 16) Et eksempel på dette er spørgsmålet, hvor respondenten skal 
vurdere, om frivillige medarbejdere giver dem mere tid til at arbejde med andre opgaver.  
Endelig er det ikke altid muligt at kategorisere spørgsmål som enten holdningsspørgsmål eller 
faktuelle spørgsmål. (Olsen 2006:18) Således er der tale om sammensatte spørgsmål som fx 
spørgsmålet om, hvorvidt respondenten motiveres af at se, hvordan frivillige medarbejdere hjælper 
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beboere. Her er det ikke muligt for respondenten at vurdere, hvorvidt denne motiveres af at se 
frivillige medarbejdere arbejde medmindre der samtidig tages stilling til, hvad motivation er.  
I tabel 2.0 skematiseres spørgsmålskategorierne i spørgeskemaundersøgelsen. Jeg har fraregnet 
spørgsmål 1‐5, idet de udelukkende er spørgsmål, der skal afdække demografiske oplysninger om 
respondenten.  
Det er Olsens påstand, at antallet af de forskellige typer spørgsmål klart bør afspejle undersøgelsens 
formål. (Olsen 2006: 18) Hvis undersøgelsen derfor har et primært faktuelt sigte, så bør der være en 
klar overvægt af faktuelle spørgsmål. Formålet med spørgeskemaet er (primært) at måle på 
holdninger og værdier for lønnede SOSU‐medhjælpere, SOSU‐assistenter, sygehjælpere og 
sygeplejersker. Derfor er omdrejningspunktet for langt de fleste spørgsmål en 
holdningstilkendegivelse inkl. de sammensatte spørgsmål.  
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Tabel 2.0: Spørgsmålstyper
Holdningsspørgsmål  8. Hvilke opgaver motiverer dig især på arbejdet?
9. Hvilke opgaver undgik du helst 
10. Prioritering i opgaver 
12. Hjælper du gerne frivillige i deres arbejde? 
14. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder stiller spørgsmålstegn ved din 
faglige indsats? 
15. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder løser arbejdsopgaver, som han/hun 
ikke har de faglige kompetencer til? 
16. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder i en situation har tilsidesat din 
faglige vurdering? 
17. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder selv havde behov for personalets 
opmærksomhed eller hjælp i en grad, der har taget tid fra dine andre 
arbejdsopgaver? 
 
 
Faktuelle spørgsmål  1. Køn 
2. Alder 
3. Anciennitet 
4. Stillingsbetegnelse 
5. Har du personale eller lederansvar? 
6. Har du mødt frivillige i dit daglige arbejde? 
7. Hvilke(n) typer frivillige har du mødt i forbindelse med dit arbejde? 
11. Hvornår har du sidst været i kontakt med en frivillig? 
13. Har du haft en dialog med en frivillig om beboerens ønsker og behov? 
Sammensatte 
spørgsmål 
18. Har du som medarbejder en forventning om, hvilke opgaver en frivillig 
medarbejder skal løse? 
19. Oplever du, at en frivillig medarbejder har forventninger til dig som 
professionel medarbejder? 
20. Hvem er ansvarlige for beboerens helbred og omsorg, mens der er besøg af 
den frivillige medarbejder? 
21. Vigtigheden af tilstedeværelse af frivillige  
 
2.4.3 Indsamling af data 
 
Udarbejdelsen af spørgeskemaer afhænger ikke bare af problemstillinger, begrebsdefinitioner og 
spørgsmålstyper. De afhænger også af måden, som man vælger at indsamle sine data på. (Olsen 2006: 
21) Jeg har valgt at omdele spørgeskemaet på Bispebjerghjemmet, forlade hjemmet og hente de 
udfyldte skemaer igen nogle dage senere. Dette har jeg gjort for at imødekomme den tidligere omtalte 
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gatekeeper‐problematik, hvor jeg fik en fornemmelse af, at medarbejderne ønskede at forsvare brugen 
af frivillige medarbejdere. Om end denne metode stiller krav om, at jeg har stillet fuldstændigt 
selvforklarende spørgsmål, så har jeg ønsket at give respondenterne fuldstændig anonymitet og sørge 
for, at jeg ikke var til stede, da de besvarede dem. Dette gør jeg ud fra et ønske om at afprøve, om de 
ansatte på Bispebjerghjemmet generelt er så positivt stemte i forhold til at hente frivillige 
medarbejdere ind, som de af Lis Sønderby udvalgte respondenter, der besvarede mit semi‐
strukturerede interview.  
 
2.4.4 Kritik af spørgeskemaundersøgelsen og afgrænsning 
 
Som tidligere nævnt tjener kvalitativ metode (primært personlige interviews) og kvantitativ metode 
(primært spørgeskemaundersøgelser) forskellige formål. Hvor det kvalitative interview giver et 
indblik i dybden af problemstillingerne imellem lønnede medarbejdere på Bispebjerghjemmet ved 
muligheden for åbne og opfølgende spørgsmål, så giver det kvantitative spørgeskema muligheden for 
at se på omfanget og udbredelsen af problemstillingerne.  
 
Således kan spørgeskemaet i denne specialeafhandling ikke stå alene. Det ville være uærligt at påstå, 
at jeg til fulde kendte dybden af problemstillingerne, der eventuelt måtte udspille sig i samarbejdet 
mellem lønnede og frivillige medarbejdere på Bispebjerghjemmet, og jeg har derfor haft brug for det 
kvalitative interview til at formulere spørgsmålene i den kvantitative del af undersøgelsen, så de blev 
retvisende.  
Jeg har valgt at fokusere ensidigt på de lønnede ansatte på Bispebjerghjemmet i valget af 
respondentgruppe. Tilvalg indebærer for det meste fravalg, og det er også tilfældet i dette speciale. En 
rimelig betragtning ville være at inddrage frivillige medarbejdere i respondentgruppen for på den 
måde at være i stand til at afdække, hvilke overvejelser de mere eller mindre bevidst gør sig i mødet 
med lønnede ansatte. Det har jeg valgt fra. Mit fokus har ligget på at afdække, hvilke konsekvenser 
inddragelsen af frivillige medarbejder har for lønnede ansatte, for på den måde at være i stand til at 
give mit mindre bidrag til en forudsigelse af, hvordan den offentlige sektor vil udvikle sig sammen med 
den frivillige sektor.  
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2.4.5 Validitet og reliabilitet 
 
I forlængelse af mine metodiske refleksioner især i forhold til gatekeeper‐paradokset samt 
spørgeskemaundersøgelsen er der grund til at reflektere over reliabilitetsbegrebet, der knytter sig til 
troværdigheden i mine fundne resultater. (Kvale et al 2009: 245) 
De nævnte udfordringer giver ikke anledning til at tro, at nogen i respondentgruppen har talt hverken 
usandt eller manipuleret. Nok har Sønderby fungeret som gatekeeper både i forhold til min adgang til 
feltet og min fortsatte adgang med en ambition om at stille arbejdspladsen i et bestemt lys, men det er 
udelukkende en overvejelse værd i forhold til, hvem jeg har haft adgang til at tale med og ikke, om de 
har talt sandt. Dette understøttes af den dialogiske samtalesituation, hvor jeg har haft lejlighed til at 
stille opklarende, forstående og prøvende spørgsmål.  
Hvor validitetsbegrebet knyttede sig til troværdigheden i respondentgruppens besvarelser, som jeg 
ikke har anledning til at anfægte, knytter reliabilitetsbegrebet sig til generaliserbarheden i min 
undersøgelse. (Kvale et al 2009: 246) 
Jeg har interviewet Sønderby og 6 relationsprofessionelle medarbejdere på Bispebjerghjemmet. Disse 
interviews giver en dybdeforståelse af problemstillingerne diskuteret i problemformuleringen og 
arbejdsspørgsmålet, men er også et begrænset antal respondenter. Derfor valgte jeg, som tidligere 
beskrevet, at gennemføre en spørgeskemaundersøgelse, hvor 13 ud af 29 relationsprofessionelle 
medarbejdere valgte at besvare spørgeskemaet, hvilket svarer til en svarprocent på 45.  
Dette gør det vanskeligt at generalisere mine resultater i forhold til et nationalt niveau, og heller ikke 
på kommunalt niveau har jeg en respondentgruppe stor nok til at kunne generalisere.  
På Bispebjerghjemmet isoleret set har jeg dog en fornuftig svarprocent, der kan give en indikation i 
forhold til den oplevede påvirkning fra frivillige. Især de besvarelser, der giver et signifikant resultat 
vil kunne fremhæves for at indikere, i hvor høj grad der er tale om en samlet påvirkning fra frivillige.  
 
Kort fortalt er der derfor ingen grund til at tro, at nogen i respondentgruppen har talt andet end sandt 
i interviews og spørgeskemaundersøgelse. I forhold til det samlede resultatet er det muligt på det 
foreliggende, empiriske grundlag og med udgangspunktet i den skitserede metode at se på 
Bispebjerghjemmet isoleret og vurdere, hvordan medarbejdere påvirkes af frivillige. På den baggrund 
vil det være muligt at vurdere, om mine resultater giver anledning til ved en senere lejlighed at udvide 
undersøgelsen til at omfatte hele Københavns Kommune. 
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2.5 Udvælgelse af teori 
 
Jeg vil senere i denne specialeafhandling gennemgå konstruktionen af det teoriapparat, der i analysen 
skal fungere som analyseværktøj til forståelse af Bispebjerghjemmets lønnede medarbejderes 
besvarelser i henholdsvis de kvalitative og kvantitative interviews. I dette afsnit vil jeg forklare, 
hvorfor og hvordan jeg har valgt at sammensætte teoriapparatet.  
 
2.5.1 Teori om frivillighed 
 
Første led i min problemformulering spørger til, hvordan lønnede medarbejdere på 
Bispebjerghjemmet i København oplever, at deres relationsprofesionelle faglighed påvirkes i 
samarbejde med frivillige medarbejdere. For at uddybe denne del af problemformuleringen har jeg i 
indledningen stillet følgende underspørgsmål: 
1. Hvad definerer frivillige og frivillige organisationer, og oplever medarbejderne på 
Bispebjerghjemmet i København i forlængelse af denne definition en påvirkning fra frivillige 
organisationer? 
2. Kan man i mødet mellem lønnet personale og frivillige medarbejdere iagttage ’social closure’ 
blandt de lønnede medarbejdere på Bispebjerghjemmet i København? 
 
2.5.1.1 Om frivillighed 
 
Jeg stiller spørgsmål om, hvad der definerer frivillige, samt hvilken påvirkning tilstedeværelsen af dem 
har på professionssystemet på Bispebjerghjemmet. Det interessante bliver i denne sammenhæng, om 
vi hos frivillige kan finde karakteristika, som potentielt har mulighed for at skabe en 
konkurrencesituation i adgangen til opgaver og for potentielt at konstituere en ny faggruppe på 
Bispebjerghjemmet. For at finde ud af det har jeg indledningsvis i mit teoriapparat behov for at 
inddrage teori, som giver en nærmere karakteristik af frivillige.  
 
Robert Putnam, politolog og professor ved Harvard University, gennemgår i sin ’Making democracy 
work’ fra 1993 forskellene på den demokratiske, politiske styring i Norditalien og Syditalien. Her 
konkluderer han, at der knytter sig en særlig, social kapital til det civile samfund og derfor også den 
tredje sektor, som jeg vil se nærmere på i mit arbejde med at karakterisere frivillige.  
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Putnam har ikke tilpasset sin teori danske forhold, og derfor søger jeg ind i Lars Torpes, lektor ved 
Institut for Statskundskab på Aalborg Universitet,  ’Foreninger og social kapital i Danmark’ fra 2009. 
Han fortsætter Putnams arbejde med at identificere den sociale kapital, der knytter sig til frivilligt 
arbejde og oversætter det dansk kontekst. Jeg vil bruge Torpe til yderligere at indsnævre 
identifikationen af frivillige og deres sociale kapital og aktualisere den i en dansk kontekst.  
 
Den sociale kapital, som Putnam og Torpe knytter til frivillige og udøvelsen af frivilligt, socialt arbejde, 
definerer og karakteriserer frivillige som bærere af en særlig viden. Jeg vil i analysen undersøge 
nærmere, om denne særlige viden danner grundlag for, at frivillige har potentiale for at udvikle sig til 
en ny faggruppe på Bispebjerghjemmet, eller om den faktisk er i gang med det.  
 
Som sagt knytter sig til Putnams og Torpes karakteristik af frivillig social kapital en række 
karakteristika af frivillige og den særlige viden de besidder, som giver dem potentiale for at udvikle sig 
til en ny faggruppe. For yderligere at komprimere disse karakteristika til en tilnærmet definition på 
frivillige, inddrager jeg Anders La Cours, associate professor ved Copenhagen Business School, Ph.D‐
afhandling ’Frivillighedens pris’ fra 2002. Han stiller i afhandlingen spørgsmålstegn ved, om frivillig 
arbejdskraft overhovedet er kompatibel med en offentlig styring. Det overordnede spørgsmål er ikke 
relevant for min problemstilling, hvorfor jeg holder mig til kun at inddrage hans definition på en 
frivillig, der ligger i forlængelse af Putnam og Torpe.  
 
2.5.1.2 Om social closure 
 
At diskutere begrebet social closure ville være uden mening uden at vende tilbage til den oprindelige 
opfinder af begrebet. Der er her tale om Max Weber, tysk økonom og sociolog, der introducerede 
begrebet for første gang i sin ’Economy and Society’ fra 1922 (bogen blev udgivet posthumt). Jeg vil 
gennemgå hans korte definition af begrebet social closure for at lægge grunden for forståelsen af 
relationsprofessionen som en samling af faggrupper, der forventes at agere som i et 
konkurrenceforhold med andre faggrupper.  
Webers definition på social closure er meget grundlæggende og overordnet og kan derfor ikke alene 
tjene formålet som analyseværktøj til forståelse af respondentgruppens forståelse af og handling over 
for frivillige og frivillige organisationer. Derfor inddrager jeg Raymond Murphys, professor i Sociologi 
ved Ottawa Universitet i Canada, ’Social Closure’ fra 1988, der uddyber Webers teori om 
monopolisering og eksklusion blandt faggrupper.  
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2.5.2 Teori om arbejdspladsens interne organisering 
 
Det andet led i min problemformulering spørger til, hvilken konsekvens samarbejdet med frivillige 
medarbejdere har for arbejdspladsens interne organisering. For at besvare dette spørgsmål har jeg i 
indledningen struktureret spørgsmålet i følgende underspørgsmål:  
 
3. Er det i kraft af frivillige medarbejderes tilstedeværelse på Bispebjerghjemmet i København 
muligt at iagttage en påvirkning af professionssystemet på Bispebjerghjemmet? 
4. Hvorvidt er det muligt at anse frivillige som ny faggruppe på Bispebjerghjemmet i København? 
 
2.5.2.1 Teori om professioner og organisering 
 
Forudsætningen for dels at kunne gennemføre en analyse af, hvad der karakteriserer 
respondentgruppen som profession, og om det giver mening at tale om frivillige som en ny 
relationsprofession, er det nødvendigt helt grundlæggende at kunne identificere en profession.  
  
Eliot Freidson, professor emeritus ved New York University, introducerer i ’Professions – The third 
logic’ en række logikker, der videnskabeligt skal hjælpe til en forståelse af professionsbegrebet, dets 
opståen og dens mere konkrete dynamikker. Det vil jeg gennemgå i teoriapparatet.  
 
Andrew Abbott arbejder i sin ’System af professions’ ud fra en tanke om, at professioner organiserer 
sig, så de ikke er i konstant kamp med hinanden om placering i hierarkiet. Dette er et vigtigt bidrag til 
mit analyseværktøj, idet denne forståelse er vigtig for at kunne vurdere, i hvor høj grad de lønnede 
ansatte påvirkes af mødet med frivillige medarbejdere.  
 
Tidligere i mit teoriapparat har jeg inddraget teorien om social closure, som vil danne baggrund for 
min analyse af, hvorvidt det er muligt at tale om frivillige som ny fagprofession på Bispebjerghjemmet 
i København. Dog er det nødvendigt at inddrage mere dybdegående teori, der beskriver, hvordan 
social closure kan føre til en systematisering og hierarkisk inddeling af forskellige faggrupper. Andrew 
Abbott, assisterende professor ved Rutgers University, forholder sig til lige netop denne del af 
professionsteorien i sin ’The System of Professions’ 1988. Denne del af teorien vil også forholde sig til, 
om der er forskellige faktorer, herunder tilstedeværelsen af frivillige, der kan forstærke de lønnede 
ansattes relationsprofessionelle faglighed. Denne del af teorien giver et værktøj til at belyse, hvordan 
professioner systematiseres i forhold til hinanden, og hvordan professionssystemet påvirkes af 
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udefrakommende, der skal have del i løsningen af arbejdsopgaver. I kraft af denne del af teorien vil det 
være muligt at se på, om de relationsprofessionelle giver plads til frivillige som en ny faggruppe.  
 
Hvis det viser sig, at relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet gør plads i professionssystemet til 
frivillige som ny faggruppe opstår en diskussion af, om frivillige på Bispebjerghjemmet tager skridt i 
retning af en sammensmeltning med den offentlige sektor. For at kunne vurdere, om de tager skridt i 
retning af at blive relationsprofessionelle, er det nødvendigt mere præcist at kunne karakterisere de 
relationsprofessionelle. Til det brug vil jeg tage Lejf Moos et al i brug, der i bogen 
’Relationsprofessioner’ fra 2004 giver en nærmere karakteristik af de menneske‐ og relationsnære 
professioner.  
 
Derudover er det nødvendigt med en definition og forståelsesramme af hybriddannelse som begreb. 
Til det anvender jeg David Billis’, reader emeritus ved London School of Economics, ’From welfare 
bureaucracies to welfare hybrids’ fra 2010. Her tager han udgangspunkt i lige netop en definition af, 
hvad hybriddannelsesbegrebet dækker over.  
 
Endelig tager jeg Angela Ellis Paine, research fellow ved University of Birmingham, Nick Ockenden, 
leder af Institute for Volunteering Research i London og Joanna Stuart, senior research officer ved 
Institute for Volunteering Research i London, i brug, der i artiklen ’Volunteers in hybrid organizations: 
A marginalized majority?’ behandler spørgsmålet om, hvad der forstås ved en sammensmeltning af en 
frivillig gruppe og den offentlige sektor. Dette gør jeg for med udgangspunkt i karakteristikken af 
relationsprofessionelle at kunne diskutere yderligere, om vi i kraft af den hidtidige analyse kan se 
tendenser i retning af en hybriddannelse mellem de frivillige på Bispebjerghjemmet og de lønnede 
ansatte.  
 
2.5.3 Operationalisering af teorien 
 
Jeg har i min indledning stillet et spørgsmål i min problemformulering, som underspørgsmålene har til 
formål analytisk at strukturere. Valget teori(er) har som nævnt tidligere til formål at bidrage med et 
analyseværktøj, der kan hjælpe til besvarelse af problemformulering.  
Visuelt kan sammenhængen mellem problemformulering, underspørgsmål til problemformuleringen 
og teorien skematiseres således:  
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Tabel 3.0: Sammenhæng mellem problemformulering, arbejdsspørgsmål og teorivalg
Problemformulering  Underspørgsmål Teori
Hvordan oplever ansatte medarbejdere 
på Bispebjerghjemmet i København, at 
deres relationsprofessionelle faglighed 
påvirkes i samarbejdet med frivillige 
medarbejdere? 
Hvad definerer frivillige og frivillige 
organisationer, og oplever 
medarbejderne på Bispebjerghjemmet 
i København i forlængelse af denne 
definition en påvirkning fra frivillige 
organisationer? 
 
Putnam – ’Making democracy work’
Torpe – ’Foreninger og social kapital i 
Danmark’ 
La Cour – ’Frivillighedens pris’
Kan man i mødet mellem lønnet 
personale og frivillige medarbejdere 
iagttage ’social closure’ blandt de 
lønnede medarbejdere på 
Bispebjerghjemmet  København?
Weber – ’Economy and society’
Murphy – ’Social Closure’ 
Hvad har det af konsekvens for 
arbejdspladsens interne organisering?  Er det i kraft af frivillige medarbejderes tilstedeværelse på Bispebjerghjemmet i 
København muligt at iagttage en 
påvirkning af allerede eksisterende 
professioner på arbejdspladsen?
Freidson – Professions – ’The Third 
Logic’ 
Abbott – ’System of professions’ 
Hvorvidt er det muligt at anse frivillige 
som ny fagprofession på 
Bispebjerghjemmet i København? 
Moos et al – ’Relationsprofessioner’
Paine, Ockenden og Stuart – Hybrid 
organisations and the third sector 
 
2.6 Kritik af teorivalg og afgrænsning 
 
Mit teoriapparat som skitseret ovenfor har til formål at besvare min toleddede problemformulering, 
de fire underspørgsmål, og det tager i høj grad udgangspunkt i frivilliglitteratur, litteratur om social 
closure og professions‐ og relationsprofessionslitteratur. Dette teoriapparat sætter mig i stand til at 
besvare, med hvilke karakteristika frivillige påvirker en arbejdsplads, hvad der definerer en 
profession og en relationsprofession, samt hvordan professioner og relationsprofessioner organiserer 
sig i forhold til hinanden på en arbejdsplads. Dette indebærer en række styrker, men det er klart, at en 
række spørgsmål vil stå ubesvarede hen.  
Langt hen i processen var det således min ambition også at stille spørgsmål til, hvordan lønnede 
medarbejderes motivation påvirkes af mødet med frivillige medarbejdere. Som analysen senere vil 
vise, anfører langt de fleste i respondentgruppen, der besvarede spørgeskemaet, at de motiveres af 
arbejdsopgaver, der ofte placeres hos frivillige medarbejdere. Dette kunne meget let have givet 
anledning til at undersøge, om medarbejderne føler sig frataget en motiverende og anerkendende 
arbejdsopgave. En rimelig hypotese kunne i dette tilfælde have været, at tilstedeværelsen af 
medarbejdere, der løser anerkendende opgaver, kunne fortrænge en del af de lønnede medarbejderes 
indre motivation for at udføre deres arbejde. Dette efterlader valget af teori ikke mulighed for at 
afdække. Dette skyldes en erkendelse af, at der er behov for kontinuerlige feltstudier på 
arbejdspladsen. På Lis Sønderby stod det klart, at min adgang til feltet var betinget af, at min 
 37
tilstedeværelse ikke blev en belastning og en interferens i det daglige arbejde. En sådan 
tilstedeværelse kom derfor aldrig på tale, og spørgsmålet må stå ubesvaret hen til en anden 
specialeafhandling eller en anden forskningsartikel.  
Det var også langt hen i processen min intention, at jeg ville undersøge, i hvor høj grad en frivillig 
tilstedeværelse overhovedet er kompatibel med en offentlig arbejdsplads. Dette stiller bl.a. Anders La 
Cour, Associate professor på CBS, i sin Ph.D ’Frivillighedens Udfordringer’ fra 2002 spørgsmålstegn 
ved. Han anfører, at frivillige organisationer er struktureret ud fra anderledes frivillige og løskoblede 
principper end offentlige institutioner. Offentlige institutioner er ikke bare nødt til at forholde sig til 
sine (relations)professionelles faglighed, borgerens behov og ønsker. De er også underlagt 
omverdenens krav til mådeholdent økononomiforbrug, politikeres ønske om udvikling og 
effektivisering samt mediernes bevågenhed. Dette havde imidlertid lagt op til en metode, der i højere 
grad fokuserede på samspillet imellem Bispebjerghjemmet, kommunen og mediernes bevågenhed og 
en langt mere kritisk vinkel, der formentlig ville have besværliggjort min adgang til feltet. Dette 
spørgsmål må derfor også stå hen i det uvisse, til en anden specialeskriver vælger at lægge dette fokus.  
 
2.7 Afrunding 
 
Jeg har i det foregående beskrevet, med hvilken metodisk tilgang, jeg ønsker at besvare min 
problemformulering samt underspørgsmål. Uden igen detaljeret at gennemgå metoden ønsker jeg at 
afrunde, så de bærende pointer står klare i overgangen til teoriafsnittet, der efterfølgende vil bære 
analyseafsnittet, hvor jeg kobler respondentgruppens besvarelser med teorien.  
Jeg har ud fra et hermeneutisk princip jf. Gadamer struktureret min metodiske tilgang ved at bevæge 
mig fra dele af feltet, jeg undersøger, til hele feltet, jeg undersøger. Dette har i praksis betydet, at jeg 
har lagt ud med kvalitative interviews med en respondentgruppe bestående af 7 respondenter udvalgt 
af Lis Sønderby. Dette har indebåret nogle metodiske udfordringer jf. Gatekeeper‐paradokset, som jeg 
har forsøgt at nivellere ved at gennemføre en spørgeskemaundersøgelse blandt hele feltet i 
respondentgruppen. Dette har ligeledes bidraget med en bredere forståelse af feltet.  
I forhold til teorivalg har jeg lagt vægt på frivilliglitteratur, litteratur om social closure og professions‐ 
og relationsprofessionslitteratur samt endelig litteratur om hybriddannelser i mødet mellem frivillige 
og den offentlige sektor. Dette sætter mig i stand til at besvare med udgangspunkt i 
problemformuleringen, med hvilke karakteristika frivillige påvirker Bispebjerghjemmet, hvordan de 
lønnede medarbejdere organiserer sig på arbejdspladsen, og hvordan respondentgruppen kan 
karakteriseres som relationsprofessionelle.  
 38
3.0 Teori 
 
I metodeafsnittet redegjorde jeg for mit teorivalg ud fra en stringent begrundelse i 
problemformuleringen og de stillede underspørgsmål.  
 
Jeg vil i det følgende gennemgå det teoretiske apparat for i slutningen af teoriafsnittet at kunne gøre 
det klart, med hvilke teoretiske begreber jeg vil analysere resultaterne af min dataindsamling 
foretaget i respondentgruppen.  
 
3.1 Om frivillighed 
 
Som centralt tema i min problemformulering står lønnede ansattes påvirkning af tilstedeværelsen af 
frivillige medarbejdere på Bispebjerghjemmet i København. Jeg har afgrænset mig fra at interviewe 
frivillige, og har derfor behov for på baggrund af empirisk funderet teori at forstå, med hvilke 
karakteristika frivillige kan påvirke min respondentgruppe. Med denne viden har jeg mulighed for 
teoretisk at kunne karakterisere og definere, hvad der forstås ved en frivillig. I sammenhæng med 
teorien om professionssystemer som analyseværktøj har jeg mulighed for i analysen at undersøge, om 
frivilliges særlige viden og karakteristika har mulighed for at skabe en konkurrence om fx 
omsorgsopgaverne på Bispebjerghjemmet og potentielt udgøre en ny faggruppe.   
 
3.1.1 Social kapital og frivillighed 
 
Robert Putnam, professor i public policy ved Harvard University, undersøger i ’Making democracy 
work’ fra 1993 forskellene i den demokratiske, politiske styring i Norditalien og Syditalien.  
Han konstaterer han, at der knytter sig en særlig social kapital til de forbindelser og den gensidighed, 
der opnås i kraft af sociale netværk. Således konstaterer han, at ”voluntary cooperation is easy in a 
community that has inherited a substantial stock of social capital, in the form of norms of reciprocity and 
networks of social organization.” (Putnam 1993: 167) 
Han konkluderer, at foreningslivet styrker det demokratiske samfund. Den sociale kapital, der består 
af tillid, normer, netværk og gensidighed, er selvforstærkende i ethvert samfund og kumulerer. 
Alternativet er selvforstærkende og kumulerende mistillid, udnyttelse, isolation, etc. (Putnam 1993: 
177) 
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Spørgsmålet er, hvordan vi knytter denne sociale kapital til danske forhold og dansk frivillighed. Dette 
spørgsmål behandler Lars Torpe, lektor ved Institut for Statskundskab på Aalborg universitet, i 
artiklen ’Foreninger og social kapital i Danmark’ fra 2009. Her uddyber han Putnams teori om den 
sociale kapital forbundet med frivillighed og foreninger i Danmark. I første omgang slår han fast, at 
den sociale kapital, tillid og gensidighed anses som en ressource, som samfundet kan drage nytte af på 
linje med kapital i økonomisk forstand. (Torpe 2009: 12) 
 
Han opdeler foreningslivet i to funktioner. For det første anfører han, at foreninger i sin direkte 
funktion binder forskellige dele af samfundet sammen. De fungerer i rollen som samfundskit, der får 
forskellige dele af samfundet til at samarbejde fx på tværs af den offentlige og civile sektor. (Torpe 
2009: 13) 
For det andet ser han foreninger i en indirekte, socialiserende rolle. Ved dette forstås en generaliseret 
tillid, hvor man nærer tillid til personer, man ikke kender personligt men igennem deres frivillige 
virke. (Torpe 2009: 14) Dog, tilføjer Torpe, er dette en tillid, der opstår i samspillet mellem 
foreningerne og staten. (Torpe 2009: 16) 
 
3.1.2 Nærmere en karakteristik af frivillige 
 
Nu med en teoretisk baggrund der indholdsfylder og forklarer frivilliges samfundsrolle teoretisk giver 
det mening endnu snævrere at se på, hvordan man endnu mere operationelt kan udkrystallisere, 
hvordan begreber som social kapital, tillid, normer, netværk, gensidighed, sammenhængskraft og 
socialisering i en art definition af frivillige. Særligt fokus har jeg på frivillige, der beskæftiger sig med 
socialt arbejde eller frivillige inden for det sociale område.  
La Cour arbejder med en lidt mere konkret, men stadig generel, definition af frivillige, der beskæftiger 
sig med socialt arbejde eller inden for det sociale område. Han konstaterer, at der er tradition for at 
værdilade begrebet frivillighed i sig selv som en slags altruistisk arbejdsindsats, der knyttes til moral 
og etik. Således bliver frivillighed hurtigt til handlinger, man udfører som moralsk og etisk tænkende 
menneske, fordi man ønsker at handle i solidaritet med andre mennesker i samfundet. (La Cour 2002: 
150) 
La Cour problematiserer dog denne definition. Ikke fordi han mener, at den nødvendigvis er forkert, 
men fordi den meget brede definition og de romantiske forestillinger, der knytter sig til, gør det svært 
at bruge videnskabeligt. (La Cour 2002: 150) 
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La Cour definerer derfor snævrere, at frivillige inden for det sociale område handlinger er handlinger, 
der 1) udføres uden juridisk eller økonomisk pres, 2) ikke er lønnede, 3) udføres over for andre end 
familiemedlemmer og 4) gavner andre mennesker end en selv. (La Cour 2002: 152f) 
Skal man derfor definere frivilligt arbejde positivt siger La Cour, at det ”[…]skal være til gavn for andre 
end én selv og familien og samtidigt har en formel karakter, hvilket vil sige, at arbejdet skal være 
organiseret i en eller anden udstrækning til forskel fra ’almindelig hjælpsomhed af spontan og uformel 
karakter’”(La Cour 2002: 253f) 
 
3.1.3 Opsummering på frivillighed 
 
Med udgangspunkt i ovenstående karakteristika, der knytter sig til frivillighedsbegrebet, vil jeg vise, 
hvorvidt og hvordan de relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet påvirkes af frivillige dels i 
overensstemmelse med de karakteristika, der knytter sig til den viden, som frivillige anses for bærere 
af, samt om det er i overensstemmelse med den logiske, efterfølgende definition på frivillige inden for 
det sociale område.  
For at finde ud af det, vil jeg vise, om relationsprofessionelle oplever, at der til frivillighedsbegrebet 
knytter sig 
1. En særlig social kapital, der omfatter  
2. Tillid, netværk, gensidighed og samarbejde mellem dele af samfundet, der ikke naturligt 
samarbejder.  
 
Derefter vil jeg i analysen vise, om de relationsprofessionelle anser frivillige for nogle, der arbejder 
 
1. Uden at være tvunget til det 
2. Uden løn 
3. Med andre end sig selv eller familien og 
4. Til gavn for andre 
5. I en formel organisatorisk sammenhæng 
 
Analysearbejdet omkring disse karakteristika ved frivilligt arbejde har til formål at vise, om den 
særlige viden og den særlige sociale kapital, der knytter sig til frivillighedsbegrebet, har potentiale for 
at udgøre en konkurrence over for de relationsprofessionelle i adgangen til fx omsorgsopgaver på 
Bispebjerghjemmet. Jeg vil i det resterende teoriafsnit klarlægge et teoretisk analyseværktøj, som jeg 
kan bruge til at undersøge, dels hvordan de relationsprofessionelle kan forventes at reagere på en 
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sådan konkurrencesituation, og dels hvordan Bispebjerghjemmet som organisation og arbejdsplads 
kan strukturere sig ud af denne konkurrencesituation.  
  
3.2 Om social closure og frivillighed 
 
Efter at have introduceret en teoretisk baggrund for at forstå frivilligt arbejde, og i analysen undersøgt 
med hvilke karakteristika den påvirker fx Bispebjerghjemmet i København, er det min hensigt at 
undersøge, hvordan medarbejderne på Bispebjerghjemmet oplever påvirkningen. Hvis det viser sig, at 
tilstedeværelsen af frivillige der som udefrakommende kommer med en særlig social kapital eller 
viden skaber en konkurrencesituation, hvor frivillige ønsker at løse fx omsorgsopgaver, er det 
nødvendigt at kigge på teori, der kan forklare, hvordan respondentgruppen reagerer på denne 
konkurrencesituation og påvirkning.  
Derfor har jeg i et arbejdsspørgsmål spurgt til, om det er muligt blandt medarbejderne på 
Bispebjerghjemmet at iagttage såkaldt social closure. Jeg vil i det kommende afsnit klarlægge en 
teoretisk forståelsesramme af social closure som begreb for i analysen at kunne undersøge, hvorvidt 
og hvordan påvirkningen af udefrakommende frivillige har som konsekvens, at relationsprofessionelle 
vil have en tendens til at nedbringe konkurrencen om arbejdsopgaverne. 
 
3.2.1 Om Webers åbne og lukkede økonomiske fællesskaber  
 
”When the number of competitors increases in relation to the profit span, the participants become 
interested in curbing competition.” (Weber 1922: 342) 
Således bliver Max Weber den første til at lægge grundstenen til det, som vi i dag refererer til som 
social closure. I citatet ligger den første definition af social closure, der går ud på, at man i takt med at 
antallet af mulige udfordrere eller konkurrenter på et givent område ønsker at bremse konkurrencen. 
Der ligger i bremsen på konkurrence implicit, at man aktivt handler for at begunstige sin egen 
situation.  
En økonomisk handlende gruppe, der vælger at udfordre en anden økonomisk gruppe på 
konkurrenceevne, kan antage alverdens former. Der kan være tale om en konkurrence på race, sprog, 
religion, etc. Det er ikke afgørende. Det afgørende er, at der er tale om en konkurrencesituation, hvor 
to parter vælger at deltage.  
Forefindes en sådan beskrevet konkurrencesituation, hvor parterne har interesse i at skabe et 
monopol og fjerne udefrakommende konkurrence, er det Webers påstand, at den ene eller alle 
konkurrerende grupper vil forsøge at etablere en såkaldt interessegruppe, som kan stå sammen om 
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beskyttelsen mod udefrakommende. Eliminerer denne interessegruppe ikke konkurrencen, eller 
behovet for monopol, mener Weber, at næste skridt er at etablere en endnu mere formel, måske endda 
juridisk, rangorden, der begrænser konkurrencen. Under en sådan orden vil en eller flere personer 
kunne fungere som ’organer’, altså værktøjer, til fortsat at arbejde for en begrænsning af 
konkurrencen. En sådan closure‐proces, mener Weber, er en fortsat proces, som kan sidestilles med en 
krig på ressourcer, ejendom og territorier.  
Således vil interesseorganisationer, eller ’kooperative organisationer’, som Weber kalder dem, 
naturligt formes som en art selvforsvar eller selvbeskyttelse fra andre, konkurrerende organisationer. 
Som eksempel nævner han foreninger af fiskere, der tager navn efter området, de fisker i: Der er her 
tale om, at de danner en gruppe med udgangspunkt i deres geografi i kampen for, at fiskere fra andre 
områder holder sig fra deres bestand. (Weber 1922: 342) 
Ovenstående er nævnt som eksempel på et laug, eller en forening, der kan opstå for at danne modpres 
til andre udefrakommende organiseringer. Weber anfører, at man ligeledes kan opleve closure over 
for indefrakommende konkurrenter. Dette kan gøres ved at udskifte mennesker på magtfulde 
positioner, tildelinger kan tilbagekaldes, livstidstildelinger kan tildeles, tildelinger kan gives til 
konkrete aktiviteter (i modsætning til ubegrænsede) og antallet af eventuelle aktier kan begrænses til 
et antal. Således ses også internt i organisationer social closure, der har til formål at begrænse intern 
konkurrence. (Weber 1922: 343) 
 
3.2.2 Om social closure gennem uddannelse og kompetence 
 
Social closure er altså med andre ord en art klassekamp om fordeling af ressourcer. Murphy 
opsummerer, at der traditionelt har eksisteret to antagelser omkring, hvordan man kan arbejde for 
monopol på ressourcer. Den ene er dikteret ved det kapitalistiske samfund og handler derfor om at 
eje. Der kan enten være tale om at eje produktionsmidler, jord eller andre materielle goder, der giver 
profit. Den anden måde at udøve social closure er ved at uddanne sig  for at kunne arbejde sig længst 
muligt op i klassehierarkiet og skabe de bedste betingelser for at bremse konkurrence og øge 
sandsynlighed for monopol. (Murphy 1988: 161)  
Jeg vil senere vise, hvordan der i respondentgruppen er et særligt fokus på uddannelse, evner og 
kompetencer, og jeg vil i det følgende se på, hvordan Murphy ser på uddannelse som middel til social 
closure.  
Jeg nævnte i sidste afsnit, hvor jeg brugte Weber til en grundlæggende forståelse af social closure, at 
kampen om ressourcer og indflydelse naturligvis ses konkurrerende organisationer imellem, men lige 
så vel kan finde sted internt i en organisation. En måde at gøre dette på er, som nævnt, ved at skifte 
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folk rundt på mere eller mindre magtfulde positioner. En måde at operationalisere metoden med at 
manøvrere forskellige aktører rundt på forskellige positioner i organisationer kan være ved at bruge 
uddannelser og kompetencer som metoder til at ekskludere andre konkurrenceaktører fra et felt. 
(Murphy 1988: 161) Dette kaldes også kreditering.  
Dog anfører Murphy, at hidtidige antagelser i forhold til kreditering har indebåret store 
vanskeligheder, bl.a fordi Murphy ikke mener, at kreditering i oprindelig forstand har lige så stor vægt 
i klassedannelser i samfundet, som hvor meget man ejer i et kapitalistisk samfund. Derudover hersker 
der tvivl om, hvorvidt kreditering sker på baggrund af de evner, der faktisk er behov for på 
arbejdspladsen, eller om der er tale om kulturelle forskelle. Der hersker tvivl om, hvorvidt kreditering 
sker på baggrund af formelle og dokumenterede kompetencer fx ved brug af eksamenspapirer eller 
om det er statslige monopoler, der ligger til baggrund. (Murphy 1988: 167) 
Murphy nævner en række flere problemer ved de hidtidige antagelser ved brug af kreditering som 
baggrund for social closure, og giver derfor sit eget bud på, hvordan kreditering kan føre til social 
closure.  
Murphys metode til at gøre denne måde at analysere social closure mere anvendelig er ved at 
krystallisere kreditering ned til tre faktorer. Der er tale om kulturelle, tekniske og politiske evner. De 
kulturelle evner defineres ved evnen til at udvikle viden eller skille den ad. Der er  tale om evnen til at 
manipulere symboler, og typisk vil kunstnere, videnskabeligt ansatte, intellektuelle og lærere besidde 
denne evne. En måde at manipulere symboler kan således være ved at forske i og udvikle ny viden, stå 
for uddannelse af nye kolleger, stå for forklaringen af baggrunden for forskellige metoder og årsager 
over for andre kolleger og omdefinere handlinger, man ikke finder hensigtsmæssige.  
Den tekniske evne handler om at applikere og anvende viden til at manipulere konkrete emner, ting 
eller mennesker. Et eksempel på tekniske evner er i konkrete situationer at angive, hvilke konkrete 
handlinger, der skal foretages for at løse et konkret problem.  
De politiske evner refererer til de evner, der direkte er anvendt til at tage magt over andre mennesker. 
Som eksempel kan nævnes, at man manipulerer folk til at tage magt over andre eller udvande andres 
magt over én selv. Distinktionen mellem de tre typer magt, understreger Murphy, er analytisk, og i 
social closure‐processen vil man typisk tage alle tre i anvendelse. (Murphy 1988: 184f)  
 
3.2.3 Opsamling på teori om social closure 
 
Social closure er et analysebegreb oprindelig beskrevet og udviklet af Max Weber. Det er en term, der 
bruges til at beskrive det forhold, at et erhverv, et fagområde eller en ansat forsøger at manøvrere sig 
ind på et marked, og derfor udgør en konkurrence. I den situation vil de, der i forvejen dominerer 
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markedet forsøge at skærme sig imod den opståede konkurrence. En måde at gøre dette på er fx ved at 
tage en bestemt uddannelse eller dyrke bestemte meritter, der understøtter ens mulighed for at 
nærme sig monopol på et bestemt marked, en bestemt opgave eller lignende. Der er her tale om 
følgende begreber:  
 
‐ De kulturelle evner (evnen til at manipulere symboler) 
‐ De tekniske evner (manipulering af bestemte emner eller personer) 
‐ De politiske evner (evnen til at tage magt) 
 
Hvis det viser sig, at frivillige på Bispebjerghjemmet af de relationsprofessionelle jf. teori om frivillige 
anses for bærere af en særlig viden og social kapital, der kan udgøre en konkurrence i adgangen til 
arbejdsopgaver, er der derfor ligeledes et potentiale for, at de relationsprofessionelle udøver social 
closure for at skærme sig i konkurrencen om arbejdsopgaverne.  
For i analysen at kunne vurdere, om der finder social closure sted på Bispebjerghjemmet i København 
vil jeg tage lige netop disse tre analyseværktøjer i brug og vise med udgangspunkt i 
respondentgruppen, i hvor høj grad de ansatte ser sig selv som bærere af kulturelle, tekniske og 
politiske evner.  
 
3.3 Om organisering af arbejde 
 
Jeg har nu klarlagt den del af teoriapparatet, der skal danne baggrund for en analyse af, om frivillige jf. 
teori om frivillige er bærere af en viden og social kapital, der kan udgøre en konkurrence om 
arbejdsopgaver overfor de relationsprofessionelle. Skulle det vise sig at være tilfældet, har jeg klarlagt 
et analyseværktøj til at vise, hvordan de relationsprofessionelle kan forventes at reagere på denne 
udefrakommende konkurrence i form af frivillig arbejdskraft. Jf.  teori om social closure og kreditering 
er der en risiko for, at de vil forsøge at skærme sig i konkurrencen om arbejdsopgaver.  
 
Dog vil et samfund, staten, en organisation og en arbejdsplads få svært ved at fungere, hvis man hele 
tiden står i en situation, hvor man bruger den primære, menneskelige og organisatoriske ressource på 
at kæmpe om status og adgang til opgaver. Ligeledes ville det være en svær situation at se udfolde sig 
på Bispebjerghjemmet i København. I det følgende vil jeg vise, hvordan professionsteorien kan bruges 
som analyseværktøj til at forstå, hvordan professionerne styrer og organiserer sig i organisationer, 
hvor der kæmpes om adgang til og grænser for arbejdsområder. Dette skal primært bidrage til en 
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forståelse af organiseringen af arbejdet på Bispebjerghjemmet, og ligesom jeg kun kort vil berøre det i 
dette afsnit, vil jeg også kun kort berøre temaet i analysen.  
Mere afgørende er det dog, hvordan udefrakommende påvirkninger, i mit tilfælde de frivillige på 
Bispebjerghjemmet, har af effekt på den interne organisering blandt medarbejderne. For at bidrage 
med et analyseværktøj vil jeg inddrage teori om professionssystemer. 
 
3.3.1 Om organisering af arbejdet inden for bureaukratiet 
 
Som kort nævnt i indledningen ville det være en uholdbar situation, hvis forskellige faggrupper 
konstant skulle kæmpe om, hvem der skulle løse hvilke opgaver hvordan. Der er behov for, at 
faggrupperne på en arbejdsplads kan organisere sig uden om disse kampe om arbejdsopgaver, så 
fokus i hverdagen kan ligge på opgaveløsning og ikke adgang til opgaver.  
 
Til det brug introducerer Freidson professioner og en deraf følgende professionalisme. I den mest 
grundlæggende forståelse definerer han professionalisme som ret til og indsigt i en type beskæftigelse, 
de kan leve af. Det, anfører Freidson, er et stort privilegium at have, og det forudsætter en accept af, at 
det arbejde, medarbejderne inden for professionerne udfører er af så anderledes karakter end så 
mange andre, at selvkontrol legitimeret af den specialiserede viden er nødvendig. (Freidson 2001: 17) 
Dette fører til en specialisering, som repræsenterer forskellige typer af viden og evner, der skal 
bidrage til løsningen af en eller flere opgaver. (Freidson 2001: 36) Der er en række måder at afgrænse 
disse specialiseringer i typer og professioner. Jeg vil ikke komme ind på dem alle sammen, men blot 
teoretisk forholde mig til de to af Freidsons pointer. Han mener nemlig, at afgrænsningerne 1) har til 
formål at gøre arbejdsgange og strukturer klare og 2) at der er tale om sociale organiseringer af 
opgaver, der har som konsekvens, at konfliktniveauet er mindre. (Freidson 2001: 61) 
Der er ligeledes en række metoder, som organisationer (i mit tilfælde Bispebjerghjemmet som 
arbejdsplads) kan organiseres. Freidson bruger kategorierne det frie arbejdsmarked, det 
bureaukratiske arbejdsmarked og det beskæftigelseskontrollerede arbejdsmarked. Mange ord kunne 
knyttes til samtlige typer, men jeg vil fokusere på det bureaukratiske arbejdsmarked.  
Om idealtypen af det bureaukratiske arbejdsmarked siger Freidson, at det hverken er styret af 
forbrugere eller arbejdere. Det er skabt af specialiserede medarbejdere i et hierarki, der står til ansvar 
for de højeste autoriteter i staten, den industrielle sektor eller firma. I mit tilfælde er der tale om, at 
alle i hierarket står til ansvar over for den højeste autoritet i staten. Freidson 2001: 67) Uden at gå i 
detaljer i organiseringen af statens autoritetsinstitutioner og deres indbyrdes forhold, siden mit fokus 
i dette speciale er et andet, vil jeg nøjes til at holde mig til nogle meget overordnede og for dette 
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speciale relevante pointer. Dog vil jeg slå fast, at det har en monokratisk struktur, hvis karakteristikum 
er en systematisk opdeling i arbejdsområder, hvis indhold er givet ved lov eller policy. Der er tale om 
strengt hierarkisk opbygning især vertikalt men også horisontalt. (Freidson 2001: 68) Denne måde at 
kontrollere arbejde og arbejdsbeskrivelser har selvfølgelig konsekvenser for mønsteret i uddannelse, 
indgangen til arbejdsmarkedet og karriereprogressionen. Man er nødt til at søge specialiseret 
uddannelse, hvis man ønsker at arbejde inden for professioner, der er struktureret omkring det 
bureaukratiske arbejdsmarked. (Freidson 2001: 69) Dette skaber en situation, hvor det er 
nærliggende at antage, at kreditering jf. tidligere afsnit er iboende i måden at få adgang til arbejdsfeltet 
på.  
 
3.3.2 Om professionssystemer  
 
Freidson giver en baggrund og en logik til forståelse af, hvorfor og hvordan arbejde, arbejdsgange og 
deraf følgende jobbeskrivelser organiseres i professioner inden for det bureaukratiske – i mit tilfælde 
på Bispebjerghjemmet – system.  
For senere i analysen at kunne forstå, hvordan SOSU‐personalet samt sygeplejerskerne påvirkes i 
mødet med udefrakommende frivillige, der har potentiale for at udgøre en konkurrence om 
arbejdsopgaverne, er der behov for et analyseværktøj, der forklarer, hvordan professionssystemer i 
det hele taget fungerer. Det giver Abbott en introduktion til.  
Det kan være en attråværdig forklaringsmodel blot at antage, at relationen mellem professioner og 
deres arbejde er så simpelt, at de styres af deres arbejdsopgaver og at deres funktioner i sig selv 
bidrager med en struktur, der kan organisere arbejdet så konfliktfrit som muligt. Så simpelt er det 
imidlertid ikke. (Abbott 1988: 1) 
For det første peger Abbott på det naturlige i, at en profession hævder sin jurisdiktion. I det ligger, at 
en profession vil hævde den eksklusive rettighed til at udføre en given arbejdsopgave, retten til at 
strukturere og lede sit eget arbejde, det offentliges betaling for udførelsen af en given opgave, 
indflydelse på indholdet af en uddannelse og rekruttering til løsningen af arbejdsopgaven og 
indflydelse på, hvem der i sidste ende får lov til at udføre den givne arbejdsopgave. (Abbott 1988: 59) 
På denne måde opstår et antal professionelle jurisdiktioner, som skal organiseres.  
Dette sker ud fra tre dominerende parametre – grupper, kontrol og arbejdssteder. Ved grupper forstås 
grupper af personer, hvis arbejdsindhold og jurisdiktion ligner hinanden. Disse grupper vil som oftest 
opstå tidligt, og dét, som Abbott karakteriserer som en ’moden’ organisation, kan sagtens have flere 
hundrede grupperinger. (Abbott 1988: 70) Herefter kommer den professionelle kontrol, som stammer 
fra de skoler eller uddannelser, der uddanner, eksaminerer og giver licens til udøverne af 
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professionen. Af uddannelserne udspringer en række metoder, etiske og moralske kodekser og en 
række licenser til at udføre sit arbejde. Af det udspringer en række mennesker, der har den samme 
træning og uddannelse, og de vil have en tendens til at finde sammen omkring de evner, kompetencer 
og etiske og moralske kodekser, som deres uddannelse og træning har bidraget med. (Abbott 1988: 
79f) 
Dernæst organiseres disse grupper ud fra ren geografi – hvor arbejder de henne? Nogle grupper har 
en fast arbejdsplads, andre grupper kan udøve deres hverv forskellige steder. Dette gælder også 
internt på en arbejdsplads, hvor nogle, som fx en SOSU‐personale, kan være tilknyttet en bestemt 
afdeling eller måske ligefrem bestemt borgere, mens andre kan arbejde forskellige steder. Det vil fx 
være tilfældet med en sygeplejerske, der ikke nødvendigvis er fast tilknyttet afdelinger eller patienter, 
men kan svæve mere over vandene. (Abbott 1988: 80) 
Der ligger altså i jurisdiktionerne og dannelsen af grupperinger på en arbejdsplads en social og 
kulturel kontrol. Hvem må arbejde med hvilke arbejdsopgaver, hvornår må de udføre dem, og hvilke 
mere konkrete arbejdsopgaver har de licens til at udføre? (Abbott 1988: 86) 
De fleste professioners jurisdiktion forudsætter og afmærker afgrænsningen til en anden jurisdiktion. 
Dette skaber en gensidig afhængighed, hvor en gruppe med en bestemt jurisdiktion ikke kan arbejde 
uden den anden. (Abbott 1988: 87) Således har fx en læge licens til at ordinere medicin, en 
sygeplejerske til at administrere den og en SOSU‐ansat kan dele den ud. En læge kan ordinere en diæt, 
en sygeplejerske planlægge den og en SOSU‐ansat kan være ansvarlig for dens udførelse i 
madsituationen.  
Denne gensidige afhængighed imellem grupperne med hver deres juridiktion betyder, at man ikke i 
oprindelig Freidson‐ og Weber‐forstand kan fortrænge hinanden fra arbejdspladsen. Til det er man for 
afhængig af hinanden. Konkurrencen kommer derfor til at handle om den korrekte og mest gunstige 
placering i systemet og hierarkiet. (Abbott 1988: 87) 
I den erkendelse rejser spørgsmålet sig, hvordan medarbejderne, grupperne og professionerne 
placerer sig i forhold til hinanden. Abbott mener, at ændringer og placeringer i professionssystemet 
kan starte på to måder. Der er tale om eksterne kræfter, der åbner eller lukker områder for 
jurisdiktion. Alternativt kan der ske det på en arbejdsplads, at allerede eksisterende jurisdiktioner  
søger nye arbejdsområder. (Abbott 1988: 90) 
Der er altså tale om en sammenhængskæde. Lidt forsimplet, men udmærket til mit analysebrug, kan 
man sige, at det hele starter med, at forskellige faggrupper med hver deres karakteristika og 
kompetencer hævder jurisdiktion med udgangspunkt i en konkurrencesituation, hvor de føler, at 
deres adgang til en given arbejdsopgave er truet. På den baggrund opstår forskellige grupperinger, der 
i konkurrencen om det korrekte arbejde og den rigtige placering i systemet skal hævde den optimale 
placering i professionssystemet. Udefrakommende professioner, der ønsker fodfæste på 
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arbejdspladsen, kan påvirke professionssystemet ligesom allerede eksisterende professioner på 
arbejdspladsen kan ønske sig nye arbejdsopgaver. (Abbott 1988: 111) Den gensidige afhængighed 
imellem professionerne betyder desuden, at påvirkning på en profession på en arbejdsplads vil have 
konsekvenser for resten af professionerne. Abbott har allerede konstateret, at tilstedeværelsen af nye 
faggrupper ikke (nødvendigvis) har som konsekvens, at andre faggrupper fortrænges. Søger en ny 
profession derfor fodfæste på arbejdspladsen, vil den skubbe andre professioner enten op eller ned i 
professionshierarkiet. (Abbott 1988: 315) 
 
3.3.3 Opsummering 
 
Jeg har i foregående afsnit om professioner og professionssystemer fokuseret på det, som Freidson 
kalder det bureaukratiske arbejdsmarked. Jeg har i den del af teoriafsnittet, der handler om frivillige, 
beskrevet et analyseværktøj, der kan afklare, om frivillige har potentiale for at udgøre en konkurrence 
i adgangen til opgaver. I den del af teorien, der handler om social closure, har jeg givet et 
analyseværktøj, der kan klarlægge, hvordan de relationsprofessionelle kan forventes at reagere på 
denne konkurrence. I denne del af teorien er beskrevet, hvordan en arbejdsplads i teoretisk forstand 
kan forventes at strukturere sig ud af denne konkurrencesituation. 
 
En opdeling af fagligheder, kompetencer og kvalifikationer har til formål at nedbringe konkurrencen 
om arbejdsopgaver og skabe et mindre konfliktfyldt arbejdsmiljø, hvor funktioner og arbejdsgange er 
lettere gennemskuelige.  
Dette fører til en gruppering af de ansatte, som sker på baggrund af grupper af ansatte, kontrol og 
arbejdssteder. Grupperne af professioner skal placere sig selv i forhold til hinanden, og det skaber et 
professionssystem‐ hierarki, som medarbejderne er placeret i. Pga. gruppernes interdependens i 
forhold til hinanden, vil en påvirkning af den ene profession også påvirke de andre professioner.  
Med denne viden vil jeg i analysen kunne se på, hvordan  
 
‐ Respondentgruppen selv iagttager professionssystemet på Bispebjerghjemmet 
‐ Respondentgruppen oplever påvirkningen fra de frivilligt ansatte 
‐ Respondentgruppen tænker frivillige som en del af professionssystemet 
 
3.4 Om relationsprofessioner og hybriddannelse  
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Min teori har hidtil fokuseret på, hvilken viden de relationsprofessionelle anser frivillige som bærere 
af, om denne viden skaber en konkurrencesituation i adgangen til arbejdsopgaver inden for fx omsorg, 
om det i den forlængelse er muligt at iagttage social closure og hvordan faggrupperne på 
Bispebjerghjemmet i øvrigt organiseres for at nedbringe konkurrencen om arbejdsopgaver.  
For at være i stand til at vurdere hvorvidt og hvordan det er muligt at anse frivillige som en ny 
faggruppe på Bispebjerghjemmet, er det nødvendigt med en grundlæggende forståelse af den 
profession, som respondentgruppen hører til. Med den viden er det muligt at diskutere, om frivillige 
på Bispebjerghjemmet med deres særlige viden og sociale kapital har potentiale for at udvikle sig til en 
relationsprofession.  
For yderligere at være i stand til at diskutere, om frivillige på Bispebjerghjemmet er i gang med at 
udvikle sig til en hybrid mellem at være frivillige og en art faggruppe på Bispebjerghjemmet inddrager 
Jeg Billis og Paine et al. De beskriver dels overordnet hybriddannelser og dels hybriddannelser 
imellem frivillige organisationer og den offentlige sektor.  
 
3.4.1 Om relationsprofessioner 
 
Til det brug inddrager jeg Lejf Moos et al, der teoretisk ser nærmere på, hvad der karakteriserer de 
menneske‐ og relationsnære professioner. Jeg er ikke bekendt med teori, der særskilt beskæftiger sig 
med SOSU‐faget som profession, og jeg vil derfor fokusere på bogens teoretiske karakteristik af 
sygeplejeprofessionen, som er den profession, respondentgruppen kommer tættest på.  
Allerførst giver det måske mening at slå fast, at medarbejdere inden for relationsprofessionerne 
karakteriseres ved, at de har relationer til andre mennesker som en central del af deres arbejde. (Moos 
et al 2004: 7) 
En stor del af disse professioner har en tendens til i Danmark at arbejde i kommunalt regi, og hver 
profession og faggruppe har en tendens til at have berøring med de samme mennesker. Fx arbejder 
lærere og pædagoger med de samme børn, og sundhedsplejerskerne har i øvrigt de samme børn som 
genstand for deres arbejde. Dette gør dem til genstand for kommunernes stadigt tiltagende ønske om, 
at de samarbejder om den offentlige opgaveløsning i stadig udvidet grad. Som eksempel på dette 
nævner Moos et al oprettelsen af Center for Videregående Uddannelser (CVU), som samlede en række 
mindre uddannelser, hvis formål bl.a var at få faggrupper til at tænke i tværgående samarbejder 
allerede fra studiestart3. (Moos et al 2004: 7)  
                                                 
3 Disse uddannelser er ved lov af 2007 omlagt til professionshøjskoler. For yderligere information om loven se 
www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=25353 
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Fordi relationsprofessionerne udgør en væsentlig del af kommunernes opgavevaretagelse,  er der en 
tæt sammenhæng mellem den offentlige sektor og relationsprofessionerne. Således opstår et paradoks 
og en forskel på de klassiske professioner og relationsprofessionerne. Hvor de klassiske professioner i 
høj grad har klientens behov og ønsker som centrum, er det ikke tilfældet med 
relationsprofessionerne. De skal samtidig med at have professionel indsigt i klientens behov forpligte 
sig i en offentlig forvaltningsfunktion. (Moos et al 2004: 8) 
Dette stiller medarbejderen i en relationsprofession i et krydsfelt. For ikke bare forventes det af dem, 
at de skal være fagligt kompetente og i stand til at bidrage til andre menneskers trivsel, overlevelse, 
læring og uddannelse. De skal også være i stand til at varetage offentlige opgaver som økonomisk 
fornuft, konkurrencedygtighed, effektivitet og i øvrigt være i stand til at legitimere sig selv over for 
både politikere og de borgere, som de skal tilbyde velfærd. Der bliver stillet krav til dem fra alle sider, 
og lige netop relationsprofessionerne skal være i stand til at navigere i dette krydsfelt., så deres 
arbejdes kerneopgaver varetages på en forsvarlig og professionel vis og i øvrigt stadig møde 
omverdenens krav om accept og anerkendelse. Denne evne karakteriseres som 
forhandlingskompetence. (Moos et al 2004: 9) 
Da sygeplejen etableredes som fag, var de vigtigste opgaver at hjælpe borgere til imødekommelse af 
primære behov som mad, drikke, hvile, aktivitet og adspredelse samt til kropspleje og generel 
soignering. Disse opgaver går i dag under kategorien almindelig sundheds‐ og sygepleje. (Moos et al 
2004: 143) 
Der opdeles inden for sygeplejen imellem opgaver forbundet med relationen til syge. Der arbejdes 
med den raske syge, som karakteriseres ved, at alle vitale og livsvigtige funktioner er stabile. Der er 
med andre ord ikke en overhængende og akut fare for pludselig død hos klienten. Derudover er der 
den syge syge, hvorved det forstås, at flere vitale og livsvigtige funktioner hos beboeren eller patienten 
er ustabile, eller at der kræves flere særlige sygeplejefunktioner. Hos den syge syge er det ikke 
ualmindeligt, at der i øvrigt er behov for lægelig assistance. (Moos et al 2004: 144) Sygepleje er et 
selvstændigt fag og har sin egen autonomi. Som uddannet og ansat inden for sygeplejen bliver man 
autoriseret til at deltage i enkelte behandlings‐, sundheds‐ eller sygeplejeforløb. Man forventer af 
sygeplejeuddannet personale, at de selvstændigt er i stand til at kunne deltage i disse forløb, og derved 
bliver professionsbegrebet aktuelt at anvende som analyseredskab i denne sammenhæng. (Moos et al 
2004: 144) 
Moos et al slår fast, at man som ansat inden for sygeplejen har behov for at kunne forholde sig til 
klienten med en solid faglig dømmekraft og kundighed, og man er nødt til at have indsigt og 
kompetence i human‐, samfunds‐ og naturvidenskaberne. Dette er ikke kvalifikationer oparbejdet 
alene på baggrund af øvelse. Det er noget, som man er nødt til at studere, hvorfor der er knyttet en 
grad af akademisering til professionen. (Moos et al 2004: 145) 
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Således betragtes sygepleje som en udviklings‐ og forskningsbaseret profession. Man har siden 
1970’erne arbejdet med teoriudvikling inden for sygeplejen, hvorved det forstås, at man inden for 
sygeplejen skal kunne definere og sikre sygeplejens faglige identitet. Dette har ført til en i højere grad 
normativ, evidensbaseret og tværfaglig virksomhed inden for sygeplejen. (Moos et al 2004: 154) 
Alle disse bestræbelser på en art professionalisering af sygeplejefaget har til formål at sikre, at ansatte 
inden for sygeplejen har en klar bevidsthed om sammenhængen mellem handlinger foretaget i 
forbindelse med sygepleje og konsekvenser af dem. Det accepteres, at langt de fleste ansatte inden for 
sygeplejen handler i en eller anden grad rutinemæssigt, idet mange opgaver har et rutinepræg. Dog 
kræves det, at der gennem refleksion og eftertanke kan gøres rede for, hvilke handlinger der bliver 
udført på hvilke måder med henblik på at kunne forbedre praksis. (Moos et al 2004: 158) Dertil skal 
lægges, at det forventes af ansatte inden for sygeplejen, at de tager et selvstændigt ansvar for 
kundskab og kompetence samt udvikler deres kundskaber og kundskaben generelt. Ansatte i 
sygeplejen står meget ofte alene med store og potentielt afgørende beslutninger for deres patienter, og 
derfor er det nødvendigt at de er i stand til selvstændigt at kunne foretage en vurdering af, hvordan en 
situation bedst og mest hensigtsmæssigt imødekommes. (Moos et al 2004: 160) 
De høje krav, der bliver stillet uddannede inden for sygeplejen, fremgår ifølge Moos et al også tydeligt 
inden for professionen selv. Det forventes, at de handler etisk forsvarligt, pålideligt samt i øvrigt 
tilstræber løbende udvikling af deres faglige kompetencer og kvalifikationer. Det forventes, at al 
handling tilskrives en overvejet praksis. Sagt på en anden måde tilstræbes den individuelle behandling 
af beboere og patienter, der virker bedst i situationen. (Moos et al 2004: 163) 
Denne evne til at omsætte teoretisk og faglig viden til individuelt sammensatte behandlingsforløb 
forudsætter, at ansatte inden for sygeplejen besidder evnen til med udgangspunkt i deres faglighed at 
kunne handle korrekt og rationelt i konkrete, menneskelige situationer. (Moos et al 2004: 164) 
 
3.4.1.1 Opsummering på teori om relationsprofessioner 
 
Det står klart, at der tillægges relationsprofessioner inden for sygeplejen en række karakteristika. Her 
tænkes der især på  
 
‐ Evnen til at handle etisk forsvarligt og pålideligt 
‐ Evnen til løbende at udvikle kvalifikationer 
‐ Evnen til at kunne tilskrive alle handlinger en overvejet praksis 
‐ Evnen til at kunne tilrettelægge individuelle behandlingsforløb 
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Denne viden er afgørende for, at jeg i analysen kan diskutere, om der på Bispebjerghjemmet er sat 
gang i en udvikling, hvor frivillige i højere grad anses som en relationsprofession.  
 
3.4.2 Om hybriddannelser 
 
Moos et al giver et indblik i, hvad der karakteriserer professionerne i min respondentgruppe. Det er en 
vigtig baggrund  at kende til disse karakteristika i analysearbejdet med at vurdere, om det er muligt at 
anse frivillige som ny faggruppe på Bispebjerghjemmet. Imidlertid giver disse karakteristika ikke 
indsigt i, om der eventuelt skulle finde en hybriddannelse sted på Bispebjerghjemmet.  
Hybridbegrebet er i denne sammenhæng vigtig for at kunne diskutere, om der på Bispebjerghjemmet 
er gang i en udvikling, hvor frivillige er i gang med at udvikle sig til en hybrid imellem frivillige og 
offentligt ansatte. Hybridbegrebet tilsiger fx, at frivillige organisationer tager skridt imod i højere at 
ligne organisationer inden for den offentlige sektor. Ved det kan fx forstås, at der i højere grad 
forventes velfærdsleverancer af frivillige organisationer, og at de derfor undergår en højere grad af 
professionalisering for at kunne leve op til omverdenens øgede krav. Jeg vil i analysen bruge 
henholdsvis teori om professionssystemer og hybriddannelse til at vise, om en evt. hybriddannelse 
påvirker professionssystemet på Bispebjerghjemmet.  
Paine et al leverer detaljerede, teoretiske tanker om hybriddannelser, der bevæger sig frem imod en 
egentlig teori, governance af hybridorganisationer, hybrider i trosbaserede organiationer, etc. Jeg vil 
afskære mig fra de fleste af disse overvejelser og begrænse mig til at beskæftige mig til den del af hans 
teori, der forholder sig til frivillige i hybridorganisationer.  
Inden jeg gør det er det dog nødvendigt indledningsvis at definere, hvad der forstås ved en 
hybridorganisation.  
 
Ifølge Billis kan man i udgangspunktet anse hybridorganisationer som organisationer inden for den 
offentlige, private og tredje sektor, hvis grænser i forhold til resterende sektorer i højere grad 
udviskes. Ifølge Billis selv er dette dog en noget vag definition på hybriddannelser, og i sin definition 
på hybridorganisationer fremhæver han, at det er nødvendigt at betragte organisationer, der 
indeholder signifikante karakteristika fra mere end en sektor. Organisationen vil primært have sine 
rødder og sin organisatoriske stamme fra en af sektorerne, men vil være influeret af flere. Der er altså 
ikke tale om et simpelt miks af karakteristika, det er også nødvendigt at kigge på den fundamentale 
styring, governance og principperne i organisationen. (Billis 2010: 3) 
Med denne grundlæggende definition på hybridorganisationer giver det mening at se på, hvilke 
udfordringer, der er forbundet med at involvere frivillige i hybridorganisationer.  
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For det første peges der på, at det i højere grad føles anderledes at være frivillig, når en organisation er 
i transit til at blive hybrid. Hvor det tidligere var de uafhængige ildsjæleprojekter, der var 
dominerende som motivation for at være frivillig, er der nu i stadigt stigende grad målopfyldelse og 
leverancekrav, der skal overholdes. Selvom antallet af frivillige stadig kan forekomme højt, vil følelsen 
af at være en del af en organisation, der har egentlige og formelle leverancer, stige i takt med, at 
organisationen kommer tættere på at være en hybrid. Frivillige indbringes på arbejdspladsen for at 
udfylde en bestemt rolle i leverancen af et produkt, der skal løse et bestemt behov. Dette betyder også, 
at de underlægges forskellige rekrutterings‐ og ansættelsesprocedurer der i højere grad, og i nogle 
gange til forveksling, minder om en lønnet ansættelsesprocedure. (Paine et al 2010: 109) 
 
3.4.3 Opsummering på relationsprofessioner og hybriddannelse 
 
Relationsprofessionerne karakteriserer de borger‐ og relationsnære professioner, som min 
respondentgruppe hører under. Der knytter sig en række formelle uddannelseskrav, formelle og 
kulturelle forventninger til deres håndtering af deres opgaver. Det er en forudsætning for mit speciale, 
at der ønskes en supplering af disse opgaver fra frivillige og frivillige organisationer. Dette kan, i hvert 
fald i teorien, føre til en hybriddannelse, hvor mange af de samme forventninger, fx i form af krav om 
målopfyldelse og leverancekrav, som der er til relationsprofessionerne, overføres til de frivillige.  
Næste skridt bliver derfor i analysen at diskutere, om dette er tilfældet på Bispebjerghjemmet i 
København.  
 
3.5 Opsummering på teori 
 
I det foregående afsnit har jeg beskrevet mit teoretiske analyseværktøj, der alene tjener det formål 
igennem analysen at besvare min problemformulering. Jeg har struktureret teoriafsnittet omkring 
mine arbejdsspørgsmål, ligesom jeg også vil lade dem strukturere min analyse.  
 
Kort opsummeret har jeg valgt teori, der forklarer,  med hvilke karakteristika frivillige som en 
uafhængig variabel og udefrakommende påvirkning påvirker de relationsprofessionelle på 
Bispebjerghjemmet i København. Dette har jeg gjort for i analysen at kunne undersøge, med hvilken 
særlig viden og social kapital frivillige påvirker de relationsprofessionelle på Bispebjerghjemme, og 
om det skaber en konkurrencesituation, hvor der konkurreres om adgangen til arbejdsopgaver.  
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Jeg har dernæst inddraget teori, der forklarer, hvordan de relationsprofessionelle på 
Bispebjerghjemmet kan forventes at reagere ved at udøve social closure, når de kommer i en 
konkurrencesituation, hvor arbejds‐ og opgavefordelingen ikke (nødvendigvis) er naturgiven.  
 
Dernæst har jeg inddraget teori der forklarer, hvordan intern organisering af arbejdsopgaver i form af 
inddeling af medarbejderne i professioner og indplacering i professionssystemer har til formål at 
nedbringe konkurrencen om arbejdsopgaverne på Bispebjerghjemmet. Denne teori forklarer også, 
hvordan en udefrakommende påvirkning og en deraf følgende konkurrencesituation kan have som 
konsekvens, at der skubbes til det eksisterende professionssystem. Denne del af teorien har til formål 
at forklare, hvordan tilstedeværelsen af frivillige som udefrakommende og potentielt 
konkurrenceskabende kan have effekt på Bispebjerghjemmet eksisterende professionssystem.  
 
Endelig har jeg udvalgt teori om hybridorganisationer der skal levere et analyseværktøj i forhold til at 
diskutere, i hvor høj grad frivillige anses som en ny faggruppe på Bispebjerghjemmet, der i højere grad  
mødes af forventninger om målopfyldelse og leverancekrav.  
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4.0 Analyse 
 
Jeg har i det foregående præsenteret min overordnede problemstilling, min problemformulering og 
det teoretiske apparat, der skal bidrage til analyseværktøj. Det har som formål at klargøre 
forudsætningerne for den analyse, som skal lede frem mod en besvarelse af problemformuleringen i 
konklusionen. I det følgende vil jeg med udgangspunkt i min metode og mit analyseapparat analysere 
mit datamateriale indsamlet blandt respondentgruppen på Bispebjerghjemmet. 
 
4.1 Om frivillige  
 
Jeg stiller i problemformuleringens første led spørgsmål til, hvordan de relationsprofessionelle på 
Bispebjerghjemmet påvirkes af samarbejde med frivillige. For at finde ud af dette, har jeg i første 
arbejdsspørgsmål spurgt til, hvad der definerer frivillige, og om medarbejderne på Bispebjerghjemmet 
i forlængelse af denne definition oplever en påvirkning af de frivillige på Bispebjerghjemmet i 
København. Således skal jeg finde ud af, om de relationsprofessionelle i det hele taget oplever, at der er 
en udefrakommende påvirkning fra frivillige, og om den er i overensstemmelse med teoriens 
definitioner.  
Til dette brug har jeg i teorien sammensat et analyseværktøj på baggrund af Putnams teori om den 
sociale kapital, der er forbundet med frivilligt arbejde og La Cours definition af frivillige.  
Jeg vil derfor i denne del af analysen vise, hvordan relationsprofessionelle genkender og taler om de 
frivillige. Jeg vil undersøge, hvilken påvirkning tilstedeværelsen af de frivillige har i forhold de 
relationsprofessionelle, og om der opstår, hvad der bedst kan karakteriseres som en 
konkurrencesituation i forhold til adgangen til arbejdsopgaver. I et senere analyseafsnit vil jeg bruge 
denne viden til at se på, om dette giver anledning til relationsprofessionelles udøvelse af social closure, 
om det skaber en transformation af professionssystemet, samt om det fører til en hybrid mellem 
frivillighed og ansatte.   
 
4.1.1 Frivillige og social kapital 
 
En af de første begrundelser for, hvorfor Bispebjerghjemmet tager frivillige ind, finder vi i det 
indledende interview med forstander Lis Sønderby. En af hendes begrundelser er følgende:  
 
”Men det vil jo i hvert fald højne kvaliteten omkring det, der foregår omkring beboerne. For netop at beboerne oplever, at der 
er tid til mere nærvær over for beboerne” (Sønderby 2013)  
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Sønderby kobler her en kvalitetstilførsel til arbejdspladsen igennem tilstedeværelsen af frivillige. Ved 
tilstedeværelsen af frivillige højnes kvaliteten. I dette ligger, at medarbejderne normalt ikke, af den 
ene eller anden grund, har ressourcen til konstant at være til stede over for alle beboere. Skal man 
fortolke dette i jf. Putnam og Torpe bliver mængden af social kapital altså øget på Bispebjerghjemmet, 
fordi der bliver tilført en ressource i form af gensidighed beboer og frivillig imellem. En gensidighed 
der består i samværet mellem beboer og frivillig.  
 
Hun fortsætter sin pointe ved at understrege, hvordan mængden af muligheder for beboeren øges.  
 
”Det vil også øge mulighederne. Der bliver mange flere muligheder. I hvert fald igen omkring flere muligheder for aktiviteter 
og tilbud til beboerne, fordi der vil være nogle mennesker, som vil have tid og overskud og lyst til det, og som ser det som 
deres primære opgave.” (Sønderby 2013)  
 
Sagt på en anden måde øger plejehjemmet sin sociale kapital i forhold til antallet af muligheder. Der 
bliver flere mennesker, der har bedre tid og overskud og lyst til at afholde aktiviteter for beboerne på 
Bispebjerghjemmet. Det var en mængde social kapital, der ikke ville være til stede på 
Bispebjerghjemmet udelukkende i kraft af de relationsprofessionelle selv, og igen ser vi et eksempel 
på gensidighed beboer og frivillig imellem.  
 
Sønderby nævner det også som positivt, at frivillige ikke har et umiddelbart kendskab til forholdene 
på Bispebjerghjemmet.  
 
”For det kan også udvide vores horisont. Det, at der bliver spurgt til, hvorfor Søren man gør, som man gør. Det betyder, at vi 
gerne skulle reflektere lidt over det, og sige – hvorfor bliver der egentlig spurgt om det?” (Sønderby 2013) 
 
Det udvider altså horisonten for medarbejderne på Bispebjerghjemmet, at der bliver stillet spørgsmål 
til status quo og spørgsmål til den nuværende praksis. Ved tilstedeværelsen af frivillige, der spørger 
kritisk eller interesseret, tvinges de relationsprofessionelle ifølge Sønderby til refleksion over praksis. 
Set i et teoretisk perspektiv jf. Putnam og Torpe skabes der altså et samarbejde mellem frivillige, der 
ikke i udgangspunktet kender til praksis for beboerne, og medarbejderne på Bispebjerghjemmet, 
hvorfor Sønderby også i denne sammenhæng taler om en forøgelse af Bispebjerghjemmet sociale 
kapital. Alligevel giver Sønderby også udtryk for en vis distance og ambivalens over for de frivillige. 
Nok er kritik, spørgsmål og refleksion udtryk for tilførsel af social kapital til Bispebjerghjemmet. Dog 
er der en klar grænsedragning imellem de relationsprofessionelle og de frivillige. De frivillige kan 
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spørge med det formål, at de relationsprofessionelle kan reflektere over og forbedre praksis. Sønderby 
antyder i citatet derfor også, at der er en del af de relationsprofessionelles praksis, de frivillige ikke 
skal deltage i.  
Alligevel er der efter Sønderbys ovenstående citater ikke nogen tvivl om, at i hvert fald Sønderby 
dårligt ville undvære den tilførsel af kvalitet og muligheder for beboeren, som frivillige i hendes øjne 
skaber. Det understreger hun, da jeg spørger hende til, om hun ikke hellere ville bede om at få flere 
medarbejdere. Selvom hun kunne få flere medarbejdere, fx i form af SOSU, ville hun ikke undvære 
frivillige.  
 
”Jeg har set, at de frivillige giver noget, som du ikke kan give som professionel medarbejder. Fordi du bliver sovset ind i 
fagligheden” (Sønderby 2013) 
 
Igen kan det konstateres, at Sønderby anser frivillige som en forøgelse af den sociale kapital. For første 
gang tilføjer hun professionalismedimensionen. I Sønderbys verden kan frivillige noget særligt og 
noget andet end de professionelle medarbejdere, og det antyder, at hun anser forholdet som et 
ligeværdigt samarbejde. I dette citat ses føromtalte ambivalens tydeligere. Der er ingen tvivl om, at 
Sønderby ikke i udgangspunktet tænker frivillige på samme måde, som hun tænker 
relationsprofessionelle, fordi hun opstiller en forskellig tænkning og introducerer professionsbegrebet 
i sin omtale af medarbejderne.   
 
Hos Camilla Adrian finder vi angående en forøgelse af den sociale kapital samme holdning.  
 
”Der er også mange, hvor det ligesom bliver en hjælpende rolle for os.” (Adrian 2013) 
 
Adrian fortsætter her i Sønderbys retning; hun artikulerer blot tydeligere, hvordan der bliver skabt et 
samarbejde i forholdet mellem frivillige og relationsprofessionelle. Dog er grænsedragningen mellem 
frivillige og relationsprofessionelle tydeligere. Det er hos de ansatte, at kerneopgaven‐ og 
kompetencen ligger, og så skal frivillige være velkomne til at yde et medhjælpende bidrag.  
 
Også Louise Zangger, der i øvrigt adskiller sig fra den øvrige respondentgruppe ved at være uddannet 
sygeplejerske, oplever, at der skabes et øget samarbejde frivillige og relationsprofessionelle imellem. 
Hun kender primært til en enkelt besøgsven, der fortsat kommer på Bispebjerghjemmet, efter at en 
slægtning har boet der og er gået bort.  
 
”Hun føler sig meget som en del af personalegruppen, og det er en rigtig god måde, men det kan også være svært. Hun er jo 
pårørende.” (Zangger 2013) 
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Zanggers citat viser, at der opstår et samarbejde frivillige og relationsprofessionelle imellem. En 
tidligere pårørende, og nuværende frivillig, føler sig som en del af personalegruppen. Det 
karakteriserer hun i første omgang som noget godt, men hun finder det også svært, at grænsen 
imellem den frivillige og personalegruppen synes at udviskes. Hos Zangger bliver grænsedragningen 
imellem frivillige og relationsprofessionelle derfor lige så tydelig som hos Adrian. Det er upassende, at 
uuddannet personale kommer for tæt på beboeren. Derudover bruger hun begrebet 
’personalegruppen’, hvilket er en kode, der klart markerer et kollegialt tilhørsforhold. Hun bruger 
endvidere termen ’pårørende’ om den frivillige, hvilket er en endnu klarere markør for hendes 
ambivalens i forhold til tilstedeværelsen af frivillige.  
 
Anderledes positivt ser Pernille Sonne på samarbejdet.  
 
”Altså, hvis der er noget, man ikke når i hverdagen, så har man da tit tænkt, at det ville være rart, hvis der lige var nogle 
frivillige, der kunne gøre nogle af de ting, som vi egentlig gerne selv ville med beboeren.” (Sonne 2013) 
 
I citatet efterlyser Sonne ligefrem, at der er flere frivillige. Hun har ofte tænkt ved sig selv, at hun godt 
kunne bruge ekstra frivillige hænder, der kom og hjalp med opgaver, som hun selvfølgelig gerne ville 
løse men har fraprioriteret, fordi andre har været vigtigere. Vi findes hos Sonne også antydningen af 
sorg over, at hun ikke selv er i stand til at prioritere løsningen af de opgaver, men hun anerkender 
frivillige som et middel til, at de alligevel bliver løst. Om end mindre kritisk indstillet over for 
tilstedeværelsen af frivillige ses hos hende ligeledes en distance imellem relationsprofessionelle og 
frivillige. Det står klart, at Sonne som relationsprofessionel har en travl hverdag, hvor der må 
prioriteres mellem opgaverne, så hun yder den bedste pleje og omsorg for flertallet af beboerne. 
Således bliver det en udefrakommende, kærkommen hjælp, hvis hun kan aflastes af frivillige, så denne 
prioritering bliver nemmere.  
 
Linda Gøtterup lægger vægt på, at frivillige har muligheden for i højere grad at vise empati over for 
beboeren. Under interviewet med hende viser det sig, at hun føler en begrænsning i forhold til 
beboeren i form af, hvad hun vil dele af personlige erfaringer. Hun nævner episoder, hvor en beboer er 
ked af det som eksempel.  
 
”De har også en baggrund og et liv, hvor vi jo alligevel skal adskille privatliv og vores professionelle liv. Til en vis grænse, for 
vi skal jo passe på, hvor meget vi sidder og fortæller beboerne.” (Gøtterup 2013) 
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Gøtterup oplever med andre ord, at der er ting fra hendes bagage af erfaring, som hun ikke føler, hun 
kan dele med beboeren, men som beboeren kan have gavn af. Gøtterup oplever, at beboerne har brug 
for at kunne trække på andres erfaringer og viden på en anden måde, end de kan trække på hende. 
Hun lægger vægt på, at frivillige som udefrakommende kan bidrage til arbejdet med deres person og 
personlige erfaringer.  Set i forhold til Putnam og Torpe ser vi altså, at der blandt de 
relationsprofessionelle lægges vægt på, at der tilføres en social kapital i form af beboernes netværk. 
Dette er en social kapital, der forøges, fordi frivillige på en anden måde end de relationsprofessionelle 
har mulighed for at gøre det. Adrian artikulerer dette synspunkt endnu mere eksplicit.  
 
”Altså, de frivillige er jo ligesom en del af beboernes netværk. ” (Adrian 2013) 
 
Hos Adrian står det atter klart, at hun tænker frivillige som udefrakommende, der ikke kan bidrage 
professionelt. Om end hun anerkender tilførslen af den sociale kapital i form af det personlige (i 
modsætning til det professionelle) netværk, så sondrer hun klart imellem relationsprofessionalisme 
og de personlige netværk.  
 
Putnam og Torpes karakteristik af tillid som tilførsel af social kapital står også klart i forlængelse af 
Gøtterups citat om, at hun skal adskille sine følelser fra sit arbejdsliv. Dette er en social kapital, der 
tilføres i relationen mellem frivillig og beboer, og det er en tillid, Gøtterup anser for besværlig i 
relationen mellem beboer og relationsprofessionel på grund af de faglige grænser. Grænser, som hun 
føler, at hun er nødt til at trække under samtaler med beboerne.   
 
La Cour definerer frivillige ved, at de arbejder mere eller mindre formelt organiseret og til gavn for 
andre end sig selv eller familien. Respondentgruppen har som helhed betragtet ikke kommenteret på 
frivilliges formelle status, og jeg oplevede flere gange, at de ikke skelnede fx en kommunalt udsendt 
borger i jobprøvning fra gruppen af frivillige. Derfor er vi nødt til alene at forlade os på Sønderbys 
betragtninger i forhold til, hvad Bispebjerghjemmet som organisation vurderer er en frivillig.  
 
” Vi har i 25‐26 år haft en venneforening, som har sit eget regnskab og sin egen økonomi. Derfor kan den søge fonde.” (Lis 
Sønderby) 
 
Af citatet fremgår, at Venneforeningen ikke er en ny institution. I næsten 30 år har plejehjemmet haft 
en frivillig forening. Der har været lang tid til at lære at vænne sig til tilstedeværelsen af frivillige, og 
det er formentlig i dette lys, at den brede accept af frivillige skal findes. Tidsperspektivet har imidlertid 
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ikke fået fjernet den ambivalens, som flere medarbejdere giver udtryk for i forhold til tilstedeværelsen 
af frivillige.  
Også i forhold til deres formål anser hun dem for velorganiserede, idet hun frit efter hukommelsen 
citerer vedtægtens formålsparagraf for, at ”dét der ligger i vedtægterne, det er, at man er der for 
beboernes skyld.” (Sønderby 2013) Ikke alene refererer hun til deres vedtægt, hun mener også, at de 
frivillige er der for beboerens skyld, hvilket lever op til La Cours definitionsparameter, der tilsiger, at 
frivillige skal arbejde for andres bedste.  
 
Adrian bakker dette synspunkt op.  
 
”Når man er frivillig, så kan man jo enten komme en gang om måneden eller tre gange om ugen. Det er op til dem selv.” 
(Adrian 2013) 
 
Adrian understreger, at der ikke er nogen tvang over for frivillige. De kan komme, som de har tid og 
lyst. Dette ligger op ad La Cours definition af frivillige som nogen, der arbejder uden tvang.  
 
4.1.2 Delkonklusion 
 
Respondentgruppen oplever en tilførsel af social kapital på alle parametre jf. Putnam og Torpe. De 
oplever, at der tilføres Bispebjerghjemmet en højere grad af tillid, at beboerne får et større netværk, at 
der tilføres en øget gensidighed både i relationen medarbejder og frivillig og i relationen mellem 
frivillig og beboer. Derudover oplever respondentgruppen, at den kan samarbejde med frivillige om 
løsning af forskellige opgaver.  
 
Hos Sønderby og Adrian finder vi antydninger af, at frivillige defineres ved at arbejde for andres og 
fælles bedste. De opfatter, at frivillige arbejder organiseret og selvstændigt, og at de arbejder ulønnet 
og uden tvang. I teoretisk forstand opfatter de altså frivillige jf. La Cours positive definition af frivillige 
som nogen, der arbejder uden tvang for andre bedste end deres egen eller deres familie. Dette 
understreger tilførslen af den sociale kapital jf. Putnam og Torpe.  
 
Alligevel er tilstedeværelsen af frivillige på Bispebjerghjemmet ikke uden en vis ambivalens. Der 
markeres tydelige, sproglige distancer imellem frivillige og relationsprofessionelle. Selvom alle 
respondenter understreger nødvendigheden og gavnligheden i tilstedeværelsen af frivillige, 
konstateres en tydelig, sproglig markering af, at opgaverne ikke er ligeligt fordelt. Kerneopgaven og 
kernekompetencerne ligger hos de relationsprofessionelle, og det markeres sprogligt, at frivillige 
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arbejder på relationsprofessionelles nåde. Således kan det konstateres indtil videre, at den 
udefrakommende påvirkning skaber en situation, hvor relationsprofessionelle tydeligt skærmer sig af 
i forhold til konkurrencen.  
 
4.2 Om social closure 
 
Også i forbindelse med første led af min problemformulering, der handler om påvirkningen af 
medarbejderne på Bispebjerghjemmets relationsprofessionelle faglighed, strukturerer jeg både valg af 
teori og nu analysen omkring et arbejdsspørgsmål. Jeg spørger til, om det er muligt i mødet mellem 
lønnet personale og frivillige at iagttage, at kreditering bliver brugt som social closure blandt de 
relationsprofessionelle. Jeg vil her se på, om der er noget i respondentgruppen, der kan antyde, at 
medarbejderne ser sig selv som bærere af kulturelle evner (evnen til at manipulere symboler), 
tekniske evner (evnen til med udgangspunkt i symboler at manipulere bestemte emner eller personer) 
og politiske evner (evnen til at tage magt), som frivillige ikke har.  
For at kunne undersøge, hvilke evner medarbejderne føler sig som bærere af, ser jeg på de kvalitative 
interviews.  
 
4.2.1 Om kulturelle, tekniske og politiske evner 
 
Jeg konstaterede i analyseafsnittet om frivillighed, at de relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet 
imødegår den udefrakommende påvirkning af frivillige ved at skærme deres faglighed mod 
konkurrence bl.a. ved at tale om en klar skillelinje imellem frivillige og professionelle. I dette afsnit vil 
jeg undersøge, om de relationsprofessionelle udøver egentlig social closure igennem kreditering, hvor 
de jf. Murphy ser sig selv som bærere af særlige kulturelle, tekniske og politiske evner, der afskærmer 
andre faggrupper fra at udføre arbejdsopgaver, der normalt ligger hos dem.  
 
Jeg vil begynde med at lede efter antydninger af, at respondentgruppen anser sig selv for bærere af 
kulturelle evner. Ved det forstår jeg evnen til at manipulere symboler, og i mindre abstrakt forstand 
evnen til at fortolke og definere selve respondentgruppens formål og middel på arbejdspladsen.  
I samtalen med Camilla Adrian falder samtalen på et tidspunkt på, hvordan hun oplever, at såkaldt 
’dårlige’ frivillige en gang imellem kan overskride hendes grænser for, hvordan hun synes, at frivillige 
må og skal opføre sig. Hendes sondring imellem ’gode’ og ’dårlige’ frivillige må i sig selv ses som et 
udtryk for, at hun forsøger at definere, hvordan man bør og skal være frivillig på Bispebjerghjemmet.  
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Jeg spørger hende lidt udfordrende, om ikke det kan være gavnligt for hende, at der er 
udefrakommende, der tvinger hende til refleksion over, hvad hun gør og hvorfor hun gør det som led i 
sin professionelle indsats. Hun svarer således,  
 
”Jo. Men man kan sige, at nu er jeg jo også elevvejleder, så det bruger jeg meget i min hverdag i forvejen. Nu kan man sige, at 
nu gør jeg sådan her på grund af det og det. Så i forvejen har jeg den forklarende rolle.” (Camilla Adrian)  
 
Adrian anerkender indledningsvist det hensigtsmæssige i, at hun af udefrakommende bliver tvunget 
til at forklare, hvorfor hun handler, som hun gør i sin stilling. Der er ikke nogen grund til at betvivle 
oprigtigheden i hendes udsagn, men jeg opfatter det også som en retorisk imødekommelse af mit 
udfordrende spørgsmål, fordi hun i sidste del af svaret delvist tilbageviser mit argument. I kraft af sin 
position som elevvejleder anser hun allerede sig selv som en så forklarende og fortolkende faktor, at 
hun kun delvist anerkender nødvendigheden af, at hun skal forklare en udefrakommende 
nødvendigheden af sine handlinger. Den slags refleksioner tvinges hun rigeligt til i andre 
sammenhænge, og hun får bl.a. i kraft af sin rolle som elevvejleder imødekommet sit refleksionsbehov. 
Med andre ord har Adrian ikke meget behov for at skulle forklare sig, og citatet bør ses som en måde at 
holde frivillige ude af professionssystemet.  
 
Samme holdning støder vi på hos Linda Gøtterup. I interviewet med hende kommer jeg ligeledes ind 
på, hvad frivillige må og ikke må. Hun gør det meget klart, at der er nogle kompetencer, som hun kan 
have, og som ingen andre kan have. Fx spørger jeg hende til det scenarium, at en tidligere eller 
nuværende SOSU‐assistent ønsker at være frivillig på Bispebjerghjemmet, og om hun også i det 
tilfælde ville nægte vedkommende adgang til visse arbejdsopgaver.  
 
”Ja, for selvom du er SOSU‐assistent, så har du kompetencer på den arbejdsplads, du er. Men den følger ikke med på næste 
arbejdsplads.” (Linda Gøtterup) 
 
For det første italesætter Gøtterup kompetence‐begrebet. Det står klart, at relationsprofessionelle i 
hendes optik er i besiddelse af særlige kompetencer, der fordrer løsningen af særlige opgaver. Af 
citatet fremgår derudover, at hun anser en del af sine evner som kulturelle udviklet i kraft af sin 
tilknytning til lige netop denne arbejdsplads, hvor hun har kontakt til lige netop de beboere, der bor 
der. Hendes synspunkt er, at lige meget hvor dygtig en SOSU‐assistent man er eller har været et andet 
sted, så er der opgaver, man ikke bør have adgang til på Bispebjerghjemmet som frivillig, fordi man 
ikke har sin daglige og professionelle gang der. Der markeres med andre ord en tydelig forskel 
imellem frivillige og relationsprofessionelle, der begrundes i kompetencer både af uddannelsesmæssig 
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karakter og i tilknytning til arbejdspladsen. Frivillige søges holdt ude af professionssystemet for at 
nedbringe konkurrencen om arbejdsopgaver. Det fremgår som den naturligste ting, at det kun er 
relationsprofessionelle, der kan løse visse opgaver.  
 
Også i forhold til de tekniske evner, dvs. evnen til at manipulere bestemte emner eller personer, ses 
der antydninger af social closure. Hvor jeg under de kulturelle evner ledte efter den oplevede evne til 
at fortolke og fortolke og definere selve respondentgruppens formål og middel på arbejdspladsen, vil 
jeg i det følgende lede efter antydninger af, at respondentgruppen ser sig selv som bærere af tekniske 
evner. Ved det forstås evnen til at manipulere bestemte emner eller personer. I mindre abstrakt 
forstand betyder det, at de er i stand til at vurdere, hvilke konkrete handlinger, der skal udføres i 
forhold til konkrete personer.  
 
Allerede i interviewet med Lis Sønderby ses der antydninger af dette.  
 
”For det er den professionelle medarbejder, der yder plejen. Det vil være noget med det personlige nærvær, hvor man sidder 
og snakker, eller hvor man netop er inde og hygge sig sammen ved måltiderne. Men aldrig ind i den professionelle pleje. Det 
må simpelthen ikke ske, for det er jo ikke professionelt.” (Sønderby 2013) 
 
Af citatet står det klart, at Sønderby trækker en linje i forhold til, hvad frivillige formelt må med 
udgangspunkt i faglige kompetencer. Det er den professionelle medarbejder, der yder plejen. Faktisk 
lægger hun så meget vægt på professionalisme, at hun nævner begrebet hele tre gange i citatet. 
Derudover sondrer Sønderby imellem den professionelle indsats og de personlige, sociale 
kompetencer, som frivillige bidrager med til arbejdspladsen. Dette opfatter jeg som en rent sproglig 
markør, der gør det klart, at der er opgaver, som frivillige ikke må løse, men som skal ligge hos 
relationsprofessionelle.  
 
Tegn på denne type af social closure findes også hos Adrian. Samtalen falder på situationer, hvor 
frivillige løser opgaver, der måske mere rettelig burde ligge hos personalet, og jeg spørger ind til 
situationer, hvor dette kan være tilfældet.  
 
”Fx hvorfor har I ikke givet hende noget at spise? Det er bare et eksempel. Hvor hun måske ønsker at spise en halv time før 
eller bare ikke vil spise med de andre. Men bare den dér med, hvorfor spiser hun ikke, nu får hun ikke noget.” (Camilla 
Adrian) 
 
Citatet refererer til en spisesituation, hvor en frivillig ikke har kunnet acceptere personalets vurdering 
af, hvornår en beboer skal have mad. Der kan Adrian i kraft af hendes kendskab til beboeren og 
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Bispebjerghjemmets rutiner vurdere, hvornår spisesituationen tidsmæssigt ligger mest 
hensigtsmæssigt placeret. Det generer hende, at en udefrakommende stiller spørgsmålstegn ved 
denne konkrete vurdering af, hvornår der bør uddeles mad. Dette er yderligere både et tegn på, 
hvordan Adrian helt konkret oplever konkurrencen om opgaver, men også et eksempel på, hvordan 
hun skærmer sig for den.  
 
Også hos Gøtterup findes denne tendens.  
 
”Psykisk pleje er meget, hvis man har en beboer, der er fuldstændig depressiv. Eller en, der er manisk eller psykotisk eller 
noget. Der vil jeg sige, at der er man nødt til at have professionelle ind over. Der har vi jo redskaberne til det. Og jeg vil heller 
ikke udsætte en frivillig for at stå i den situation.” (Linda Gøtterup)  
 
Gøtterup nævner pleje i situationer, hvor der er tale om fx en depressiv, manisk eller psykotisk beboer, 
som et konkret eksempel på, hvornår den håndteres af en professionel. Hun anerkender ikke, at en 
frivillig kan være i stand til eller uddannes til at yde psykisk pleje. Derudover nævner hun den 
frivilliges eget bedste som et argument for, hvorfor denne arbejdsopgave ikke bør ligge hos frivillige. 
Endnu en gang sondres der klart imellem, hvad en frivillig må og ikke må deltage i af arbejdsopgaver.  
 
Tendensen ses også hos Uffe Nielsson.  
 
”Der kommer jo lige pludselig frivillige ind og begynder at skulle hjælpe beboere på toilettet. Det sker jo altså, at der kommer 
pårørende, der hjælper deres mor eller far på toilettet. Det er helt fint. Jeg tænker på, at nogen der ikke har en decideret 
tilknytning til nogen af beboerne, de skal komme og vaske dem. Det ville jeg være meget stærkt imod.” (Uffe Nielsson) 
 
Samtalen faldt på, hvilke opgaver frivillige fra fx Venneforeningen ikke bør løse. Han nævner som 
eksempel toiletsituationen, der kræver soignering. Der mener han, at det kan være fint, hvis en 
pårørende hjælper en beboer, men ikke hvis en pårørende hjælper en anden beboer, som 
vedkommende ikke er pårørende til. Hvad grunden til dette er, står ikke helt klart, men det er tydeligt, 
at han ønsker, at fagligt personale skal varetage denne slags opgaver.  
 
Som i tilfældene med de kulturelle og tekniske evner er der også tegn på, at respondentgruppen ser sig 
som bærere af politiske evner, som Murphy definerer ved evnen til bevidst at tage magt over 
situationer fx ved at pege på arbejdsopgaver og lede løsningen af dem.  
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Første tegn på, at i hvert fald dele af respondentgruppen ønsker at tage magt over situationer ses igen 
hos Adrian. Samtalen falder på den situation, hvor hun har oplevet, at en frivillig stillede 
spørgsmålstegn ved hendes faglighed, og hun ønsker at rette fokus et andet sted hen.  
 
”Men hvis man stiller kritiske spørgsmål igen, så trækker de sig som regel. Så siger de, at det var ikke sådan, de mente det.” 
(Camilla Adrian)  
 
I citatet fremgår det, hvordan Adrian bevidst genvinder magten over situationen. Nok er hendes 
faglighed betvivlet, men i kraft af de professionelle, kritiske modspørgsmål, hun evner at stille, 
forstummer kritikken.  
 
Også hos Gøtterup ses denne tendens. Snakken falder på, hvad de frivillige godt må beskæftige sig 
med, og det har hun nogle ret konkrete bud på.  
 
”Til en vis grænse, for vi skal jo passe på, hvor meget vi sidder og fortæller beboerne. Den distance har de frivillige ikke. 
Derfor tænker jeg, at de kan give noget andet.” (Linda Gøtterup) 
 
Gøtterup refererer i citatet til en samtalesituation, hvor hun ikke mener, at det vil være passende, om 
hun som medarbejder fører samtale med beboeren uden en professionel distance. Den distance har en 
frivillig ikke på samme måde, der uden videre kan føre en samtale på de nu engang givne præmisser. 
Hun tilbageholder altså information for at være i stand til at styre situationen, hvorimod den frivillige 
hverken behøver eller bør styre situationen.  
Ligeledes finder vi denne tendens hos Louise Zangger. Under interviewet med hende refererer hun 
også til en spisesituation, hvor en frivillig har givet mad til en beboer, som hun ikke mener bør have 
det.  
 
”Jeg føler, at hun tager det ud af mine hænder. Jeg føler, at hun træder helt ind og bryder alle barrierer, der er og stiller den 
dér mad foran ham. Når jeg på en god måde har sagt, at nu ser vi tiden an. Nu prøver vi lige at tygge af munden, og der 
kommer også noget mere.” (Louise Zangger)  
 
Zangger oplever en følelse af magttab. Hun har foretaget en vurdering, som bliver omstødt af en 
frivillig. Af citatet fremgår det ikke helt tydeligt, om hun mener, at hun besidder de politiske evner, det 
kræver at genrejse den fagligt korrekte situation. Det fremgår dog ret tydeligt, at hun ønsker at 
besidde den.  
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I respondentgruppen ses tydelige og udtalte tegn på, at medarbejderne ser sig selv som bærere af en 
række evner, der kan ses som social closure. Dette bakkes op af en række besvarelser af 
spørgeskemaundersøgelsen.  
 
I spørgsmål 12 spørges der til, om respondentgruppen gerne hjælper frivillige i deres arbejde. Det 
svarer 63 pct. ja til, og 38 pct. svarer, at de ikke ved det. Dette antyder, at der i respondentgruppen er 
tale om, at de ser på frivillige som nogen, der kan have behov for hjælp, og som de i kraft af deres 
faglighed er i stand til at yde dem.  
 
Tabel 4.0
Spørgsmål 12: Hjælper du gerne frivillige i deres arbejde? 
  
Dertil kommer, at 38 pct. af respondenterne anfører, at de enkelte eller sjældne gange har oplevet, at 
en frivillig medarbejder løser arbejdsopgaver, som han/hun ikke har de faglige kompetencer til.  
 
Tabel 5.0
Spørgsmål 15: Har du oplevet, at en frivillig medarbejder løser arbejdsopgaver, som han/hun ikke har de faglige 
kompetencer til? 
 
Derudover ses også en tendens til, at frivillige kan have nogle karakteristika, som gør, at de selv har 
behov for personalets opmærksomhed. Dette illustrerer Sønderby i følgende citat, hvor hun refererer 
til en frivillig, der også hjælper andre beboere end den, hun er pårørende til.  
 
”Men hun har helt klart et meget stort behov for at blive anerkendt og for at have et socialt fællesskab, som hun oplever i 
forbindelse med at være her. Hun ville typisk være én, som man godt kunne komme til at bruge meget tid på.” (Lis Sønderby)  
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Dette fremgår også af spørgeskemaundersøgelsen, hvor 39 pct. svarer i, at de ofte, enkelte gange eller 
sjældent har oplevet, at en frivillig medarbejder selv havde behov for personalets opmærksomhed 
eller hjælp i en grad, der har taget tid fra andre arbejdsopgaver.  
 
Tabel 6.0
Spørgsmål 17: Har du oplevet, at frivillig medarbejder selv havde behov for personalets opmærksomhed eller hjælp i en grad, 
der har taget tid fra dine egne arbejdsopgaver? 
 
Der er en distance imellem respondentgruppen og frivillige. Frivillige kan lige så vel som beboere være 
nogen, der på én eller anden måde har behov for særlig assistance eller opmærksomhed, hvilket er 
endnu en situation, hvor respondentgruppen kan drage nytte af deres faglige kompetencer.  
Mest signifikant er dog besvarelsen af spørgsmål 20. Her spørger jeg til, hvem der bærer ansvar for 
beboerens helbred og omsorg, mens der er besøg af frivillige. Uden undtagelse svarer hele 
respondentgruppen, at det er de relationsprofessionelles ansvar at drage omsorg for beboeren under 
besøg fra frivillige. Hverken den frivillige, kommunen, den frivilliges organisation eller andre tilskrives 
noget ansvar, heller ikke under besøg fra frivillige.  
 
Tabel 7.0
Spørgsmål 20: Hvem er ansvarlig for beboerens helbred og omsorg, mens der er besøg af den frivillige medarbejder. 
 
 
4.2.3 Delkonklusion 
 
Respondentgruppen føler sig som bærere af kulturelle, tekniske og politiske evner. På alle parametre 
mener respondentgruppen, at de er bærere af evner, som er særegne for dem. Det har tydelige 
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konsekvenser for deres opfattelse af, hvilke arbejdsopgaver, de er i stand til at løse i modsætning til, 
hvilke arbejdsopgaver frivillige kan løse. Det skaber en distance mellem frivillige og 
relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet, som har til formål at holde frivillige ude af 
professionssystemet for at nedbringe konkurrencen om arbejdsopgaver. Denne pointe bakkes op af 
datamaterialet indhentet fra spørgeskemainterviewene, og respondentgruppen foretager uden tvivl 
social closure.  
 
4.3 Om påvirkning af professionssystemet på Bispebjerghjemmet 
 
Jeg spørger i problemformuleringen, hvordan relationsprofessionelles faglighed påvirkes i 
samarbejdet med frivillige på Bispebjerghjemmet. Som en hjælp til at besvare dette spørgsmål spørger 
jeg i arbejdsspørgsmål 3 til, om det i kraft af tilstedeværelsen af frivillige er muligt at iagttage en 
påvirkning af professionssystemet på Bispebjerghjemmet. Jeg vil i det følgende analysere, hvordan 
 
‐ Respondentgruppen selv iagttager professionssystemet på Bispebjerghjemmet 
‐ Respondentgruppen oplever påvirkningen fra de frivillige 
‐ Respondentgruppen tænker frivillige som en del af professionssystemet 
 
4.3.1 Om  respondentgruppens syn på professionssystemet  
 
For at undersøge, hvordan respondentgruppen selv iagttager og konstaterer professionssystemet på 
Bispebjerghjemmet vil jeg søge ind i citater, hvor den forholder sig til andres eller egne 
stillingsbetegnelser eller positioner på arbejdspladsen.  
Første møde med respondentgruppens opfattelse af arbejdspladsens professionssystem er hos 
Sønderby. Jeg spørger til hendes baggrund og position på stedet, og hun forklarer mig, at hun er 
forstander. Hun funderer lidt over sin baggrund og forklarer, at hun tidligere har været økonomichef i 
det private. Det er tilsyneladende ikke en helt almindelig baggrund for en forstander på et plejehjem.  
 
”Det er, fordi jeg er lidt anderledes. Jeg har en baggrund i det private, hvor jeg har været økonomichef. Langt de fleste er 
sygeplejersker i min stilling. Men det har jo ingen betydning for arbejdet.” (Sønderby 2013) 
 
Det står klart, at Sønderby oplever et professionssystem med iboende forventninger til en forstander 
af et plejehjem. En forstander er typisk sygeplejerske af uddannelse, og hvis ikke det er tilfældet, er 
man i Sønderbys optik anderledes. Hvad der ligger til grund for den opfattelse af positive eller 
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negative oplevelser, vil jeg afholde mig fra en analyse af. Blot kan vi konstatere, at hun for det første er 
bevidst om sin rolle som leder af plejehjemmet og for det andet er bevidst om, at der normalt knytter 
sig faglige og uddannelsesmæssige forventninger til, hvad der kræves for at blive forstander.  
 
Også hos Adrian falder snakken på professionssystemer. Hun bekræfter fx, at der er en opdeling i 
SOSU‐personalet. Hun er selv uddannet SOSU‐hjælper, og ønsker hun at videreuddanne sig, kan hun 
blive SOSU‐assistent.  
 
Jeg har endvidere tidligere dokumenteret, hvordan Adrian forklarer mig, at hun er elevvejleder og har 
en uddannende, forklarende og introducerende rolle i forhold til SOSU‐personale under uddannelse. 
Således er hun også bevidst om den dimension. Hun står over uddannelsessøgende SOSU‐personaler, 
og det er hun bevidst om.  
 
Også Gøtterup er bevidst om professionssystemet. Hun har arbejdet som SOSU‐hjælper i fjorten år, 
men har truffet valg om at videreuddanne sig. Det fandt jeg ud af ved at spørge hende, hvor længe hun 
har haft ansættelse på Bispebjerghjemmet.  
 
” Det har jeg været siden 1. januar 2011. Der blev jeg færdig. (som SOSU‐assistent, red)” (Gøtterup 2013) 
 
Gøtterup holder altså styr på oplysninger i kraft af hinanden. Om hun husker sin anciennitet på 
Bispebjerghjemmet meget præcist, fordi det falder sammen med hendes færdiggjorte uddannelse eller 
omvendt, kan være svært at sige. At de to ting hænger sammen for hende er dog ikke til at tage fejl af, 
og det vidner om en bevidsthed om, at hendes avancering i professionssystemet betyder noget for 
hende.  
Også Zangger er bevidst omkring, hvordan hun er placeret i forhold til kollegerne. Jeg spørger til 
hendes ansættelse og stilling på Bispebjerghjemmet. Hun siger nemlig, at hun er eneste sygeplejerske 
tilknyttet etagen, og jeg tror derfor, at hun måske er afdelingssygeplejerske eller har anden form for 
lederposition. Det afkræfter hun imidlertid.  
 
”Jeg er helt almindelig basissygeplejerske. Tove, som plejer at sidde der, hun er plejehjemsassistent. Det er hende, der er 
teamleder.” (Zangger 2013) 
 
Nok er hun altså sygeplejerske og har en længere uddannelse end både en SOSU‐medhjælper og en 
SOSU‐assistent, men hun er stadig bare almindelig basissygeplejerske. Dette er i modsætning til Tove, 
som har en anderledes ledende og fordelende funktion i kraft af hendes teamledelse.  
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I interviewet med Sonne spørger jeg til, hvorfor hun sætter pris på lige netop den stilling, hun har. Hun 
fremhæver, at hun ønsker at være tæt på mennesker og analysere dem. Det ser hun som en 
motivationsfaktor i det daglige arbejde.  
 
”Jamen, jeg er jo også ude på gulvet, kan man sige. Jeg er sammen med borgerne og beboerne. Jeg følger dem i deres hverdag, 
så det er meget nemt. Jeg er tæt på – på lige fod med mine andre kolleger. Jeg har bare nogle andre arbejdsopgaver også 
oveni.” (Sonne 2013) 
 
Jeg undrer mig i samtalen over, hvorfor hun fortæller mig, at hun oven i de opgaver, som alle på 
’gulvet’ har, fremhæver, at hun også har andre. Jeg gætter mig til, at hun er teamleder, og det bekræfter 
hun. Deraf kan vi udlede, at også Sonne er bevidst om, hvor i professionssystemet hun skal søge en 
placering for at kunne varetage de funktioner og de opgaver, som fordrer, at hun kan gøre det, som 
hun interesserer sig for. Nemlig at være tæt på og analysere andre mennesker.  
 
Jeg kan derfor konstatere, at der som antaget er et professionssystem på Bispebjerghjemmet, som 
respondentgruppen tænker sig selv som en del af. Næste spørgsmål jeg vil forholde mig til er derfor, 
hvordan respondengtruppen oplever påvirkningen fra frivillige.  
 
4.3.2 Frivilliges påvirkning på respondentgruppen 
 
Jeg vil i det følgende undersøge, i hvor høj grad respondentgruppen oplever, at professionssystemet 
påvirkes af tilstedeværelsen af frivillige.  
Den første samtale, hvor emnet falder på frivilliges påvirkning af professionsssystemet, har jeg med 
Sønderby. Jeg har en samtale med hende om, hvad relationsprofessionelle og frivillige må og ikke må 
løse af opgaver. Hun understreger kraftigt, at hun ikke finder den nuværende situation problematisk, 
men hun erkender også, at der kan være behov for at imødekomme en fremtidig og potentielt 
problematisk situation. Således erkender hun, at der er mangler ved den frivillighedspolitik, som 
Bispebjerghjemmet har aktuelt.  
 
”Ja, for i virkeligheden kunne man også lave nogle funktionsbeskrivelser. Det bør man nemlig måske. Hvis der er frivillige, der 
er rigtig meget inde i huset, så bør man nok udarbejde en funktionsbeskrivelse.” (Sønderby 2013) 
 
Sønderby nævner dermed selv muligheden for at udarbejde en funktionsbeskrivelse. Hun ytrer sin 
bekymring ved især de frivillige, der har deres gang ofte på Bispebjerghjemmet og om de kunne finde 
på at kaste sig over arbejdsopgaver, som rettelig hører til hos personalet. En funktionsbeskrivelse vil 
afhjælpe dette scenarium, fordi det kan tydeliggøre, hvilket arbejde personalet må udføre og hvilket 
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arbejde, som frivillige må udføre. Derfor har vi allerede fra Sønderbys mund  en tilkendegivelse af, at 
frivillige udgør en påvirkning af professionssystemet. Kigger vi igen på spørgsmål 15, hvor 38 pct. 
sjældent eller enkelte gange har oplevet, at frivillige har løst arbejdsopgaver, de ikke er kompetente til, 
understreger dette i nogen grad et behov for en funktionsbeskrivelse.  
 
Anderledes konkret forholder Adrian sig til frivilliges påvirkning. Hun skelner imellem gode og dårlige 
frivillige. Dette gør hun set med en relationsprofessionels øjne, og hendes citater understreger, at det 
primært er frivillige, der blander sig i hendes arbejde, der er de dårlige. Derudover karakteriserer hun 
dårlige frivillige som nogen, der overskrider grænser de ikke bør overskride.  
 
”De kommer ind og tror, at de kan dirigere os. De træder ligesom over deres grænser, hvis man kan sige det sådan.” (Adrian 
2013) 
 
Hun forklarer i ovenstående citat, hvordan frivillige kan have forventninger til eget mandat og egne 
kompetencer, der ikke er i overensstemmelse med hendes faglige oplevelse af, hvad der er tilladeligt. 
De opgaver, de påtager sig, ligger rettelig hos relationsprofessionelle. Således refererer hun til en 
konkret spisesituation, hvor hun har haft den oplevelse. Jeg spørger til, om ikke hun vil uddybe det 
eksempel.  
 
”Men bare den dér med, hvorfor spiser hun ikke, nu får hun ikke noget. Hele tiden den dér anklagende tone,  fordi de ikke 
kender beboeren eller har forståelse for deres situation.” (Adrian 2013) 
 
I den pågældende situation har en frivillig ikke udvist forståelse for, hvorfor en beboer endnu ikke har 
fået sit måltid. Adrian karakteriserer hendes henvendelse som anklagende, og hun føler, at grænsen 
for hendes faglighed og opgaver er overskredet. Det er hendes relationsprofessionelle faglighed, der 
ligger til grund for vurderingen af, hvornår beboeren bør have sit måltid.  
Adrian understreger dog, at det ikke er sådan, at det har en varig, negativ effekt på hende.  
 
”Men hvis man stiller kritiske spørgsmål igen, så trækker de sig som regel. Så siger de, at det var ikke sådan, de mente det.” 
(Adrian 2013) 
 
Adrian har med andre ord udviklet en metode til, hvordan hendes arbejde ikke udfordres. Hun stiller 
kritiske spørgsmål tilbage til den frivillige, og på den måde opnår hun ved dialog, at den frivillige 
indser, at situationen i første omgang er korrekt håndteret.  
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Også Zangger oplever, at hendes placering i professionssystemet bliver påvirket. Jeg har tidligere i 
analysen dokumenteret, hvordan hun oplever på en enkelt frivillig, hvordan hun føler sig som en del af 
personalegruppen. Hun føler, at hun skal sige fra over for denne frivillige, der påtager sig opgaver, der 
ikke ligger inden for skiven af den grænsedragning mellem opgaver, som Zangger føler, at der rettelig 
bør være.  
 
Samme tendens oplever vi hos Nielsson. Han refererer til en oplevelse, han har haft, hvor en frivillig 
har hjulpet med en opvask. Jeg spørger, om det ikke bør værdsættes, at der bliver taget en opvask for 
én. Det giver han mig ret i, men han tilføjer.  
 
”Men det er klart, at hvis hun begynder at korrigere personalet i deres faglighed, så er det problematisk.” (Nielsson 2013) 
 
Der er altså ikke nogen tvivl om, at Nielsson ikke ønsker at blive korrigeret i sit arbejde. Det er at 
træde ind på hans faglige enemærker, og han tilføjer senere i interviewet, at der således er tale om, at 
Nielsson som relationsprofessionel er under observation.  
 
Der er i de kvalitative interviews indikationer på, at de relationsprofessionelle føler en påvirkning af 
professionssystemet. Eksemplerne, der er givet på det er med udgangspunkt i negative, konkrete 
oplevelser, hvor de relationsprofessionelle har følt, at de er blevet udfordret på deres faglighed i 
professionsssystemet. Dette bakkes op af spørgsmål 15, som jeg tidligere har refereret til, hvor det står 
klart, at 38 pct. af respondentgruppen har oplevet enkelte eller sjældne gange, at frivillige har løst 
arbejdsopgaver, han eller hun ikke har haft faglig kompetence til.  
 
4.3.3 Frivillige som en del af professionssystemet 
 
I spørgsmålet om, hvorvidt det er muligt at iagttage frivilliges påvirkning af professionssystemet på 
Bispebjerghjemmet i København, er det relevant at se på, om respondentgruppen tænker frivillige som 
en del af professionssystemet.  
For at besvare det vil jeg se på, hvordan respondentgruppen både i de kvalitative interviews og i 
spørgeskemaundersøgelsen tænker de frivilliges opgaver i forhold til deres egne. Her er det især 
relevant at se på, om respondentgruppen mener, at frivilliges bidrag til arbejdspladsen er uundværligt, 
og om der er tale om arbejdsopgaver, der ikke kan undværes.  
Den første, der ytrer tanker om frivilliges mere eller mindre uundværlige bidrag til arbejdspladsen, er 
Sønderby. Hun har behov for at understrege, at der ikke er tale om en konkurrencesituation.  
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”Men jeg tror, at de ser den frivilliges samarbejde som en hjælp.” (Sønderby 2013) 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at Sønderby føler behov for at understrege, at der ikke er tale om 
konkurrence. I en stor del af omtalen af frivillige lægges der en klar afstand, og det gøres løbende klart, 
hvilke opgaver frivillige må og ikke må løse. Dette understreger yderligere orgnanisationens 
ambivalens i forhold til tilstedeværelsen af frivillige.  
 
I sit forsvar for frivillige på Bispebjerghjemmet understreger hun, at medarbejderne anser frivillige 
som en tilføjelse til den allerede eksisterende pulje af ressourcer, der kan bidrage til opgaveløsningen.  
Jeg spørger hende afslutningsvis, om hun kunne undvære frivillige, hvis hun til gengæld blev tilbudt 
flere ansatte. Forventeligt vil hun ikke sige nej tak til flere relationsprofessionelle, men Sønderby ville 
heller ikke undvære frivillige.  
 
”Jeg kan jo ikke sige nej til, at jeg ville have flere medarbejdere. Jeg tror faktisk på, at det at arbejde med frivillige giver noget, 
som du ikke kunne få af den lønnede medarbejder, for du får et andet perspektiv.” (Sønderby 2013) 
 
Det står klart, at Sønderby indtager en nyttemaksimerende position. Hun vil ikke sige nej tak til flere 
ressourcer at ansætte medarbejdere og løse opgaver for. De økonomiske ressourcer forekommer 
derfor vigtigere for Sønderby end tilførslen af social kapital. Alligevel anerkender hun, at tilførslen af 
social kapital i manglen på økonomiske ressourcer er at foretrække.  
 
Samme holdning genkender vi hos Adrian.  
 
”Der er også mange, hvor det ligesom bliver en hjælpende rolle for os. Dem, der er glade og iderige, så kan de finde på nye 
aktiviteter eller hjælpe med nogle aktiviteter. Og det er en god ting.” (Adrian 2013) 
 
Adrian lægger også vægt på, hvordan der tilføres ressourcer, som bidrager til den samlede 
opgaveløsning. Hun understreger, at der er opgaver, hun ikke selv har tid til.  
 
”Jeg synes, at det giver noget andet og noget ekstra. De kan måske give noget andet, end det jeg kan. Det kan være, at de ved 
noget, som jeg ikke ved. […] Jeg har jo ikke tid til at snakke med dem i to timer, hvis de har lyst til at snakke om noget 
bestemt.” (Adrian 2013) 
 
Zangger forholder sig tidligt i den del af interviewet, der handler om frivillige, kritisk over for 
tilstedeværelsen af frivillige, der efter hendes eget udsagn tager arbejdsopgaver ud af hænderne på 
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hende. Forudsat, at der udarbejdes retningslinjer for, hvem der må løse hvilke opgaver, accepterer hun 
imidlertid frivilliges tilstedeværelse som en del af opgaveløsningen.  
 
”Jeg tror ikke, at man kan sige ja eller nej til det (frivillige, red). Men man skal have nogle helt klare retningslinjer for, hvad 
der ligger i dét at være frivillig[…] Det gør en forskel, som vi ikke kan gøre i vores hverdag.” (Zangger 2013) 
 
Zangger vil ikke sige nej til frivillig arbejdskraft og erkender, at de kan bidrage med løsning af opgaver, 
som hun ikke selv har tid til.  
 
Jeg har tidligere i analysen vist, at de relationsprofessionelle er ret eksplicitte i deres sondring imellem 
de arbejdsopgaver, de selv kan varetage og hvilke arbejdsopgaver, man kan lægge i hænderne på 
frivillige. Det er ikke så underligt, at frivillige i så høj grad bydes velkommen på Bispebjerghjemmet 
som en ressource, der kan tages i anvendelse ved opgaveløsning. De relationsprofessionelle er ret 
eksplicitte omkring, hvilke opgaver de gerne ser løst af frivillige. Det ser man i de 
relationsprofessionelles positive forklaringer om, hvilke opgaver, de gerne ser løst af frivillige.  
 
”Det er meget aktiviteterne. Det er meget dem, der er i spil. Der er ingen frivillige, der går ind og yder personlig pleje, for 
eksempel. Men det er meget i aktivitetsøjemed.” (Gøtterup 2013) 
 
Gøtterup lægger således vægt på, at frivillige er vigtige for, at der bliver genereret aktivitet for 
beboerne. Jo tættere på beboeren man kommer, jo vigtigere er det, at det er en relationsprofessionel, 
der løser opgaven. Således er frivillige afskåret fra at yde personlig og kropsnær pleje, men er 
begrænset til at deltage i udviklingen og eksekveringen af aktiviteter. Derfor understreges behovet for 
den frivilliges sociale arbejde, hvor det er den personlige relation, de personlige kvalifikationer og  
tilførslen af den sociale kapital, der er den afgørende opgave. Således  beskrives et fælles 
professionssystem, hvor frivillige må og bør løse bestemte opgaver på linje med 
relationsprofessionelle. Den afgørende forskel bliver da, hvilke opgaver, der er tale om.  
 
I forlængelse af Gøtterup lægger Adrian vægt på samme perspektiv. 
 
” Det kan være, at de måske har en speciel hobby eller noget, der gør, at de har en interesse sammen, som jeg ikke giver.” 
(Adrian 2013) 
 
Adrian forklarer, hvordan en frivillig kan komme og deltage oprigtigt og interesseret i en delt hobby 
med en beboer. En hobby, som Adrian hverken personligt eller fagligt kan forventes at have interesse i, 
fordi hendes opgave er en anden.  
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Det ses altså, at de relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet tænker frivillige som nogen, der må 
og bør løse opgaver. Der er strenge krav til hvilke opgaver, der er tale om, at de må løfte. De må deltage 
i udviklingen og eksekveringen af aktiviteter, som relationsprofessionelle hverken har tid til eller kan 
forventes at engagere sig i. Denne tendens afspejles også i spørgeskemaundersøgelsen. Her spørger jeg 
fx i spørgsmål 13 til, om respondentgruppen har haft dialog med en frivillig om beboeres ønsker og 
behov.  
 
Tabel 8.0
Spørgsmål 13: Har du haft en dialog med en frivillig om beboerens ønsker og behov? 
 
Dette kan beskrives som en glidning, for tidligere er det konstateret, at der er lagt afstand til frivillige 
og der er sat grænser for, hvilke opgaver, de må og skal løse. Her ses det tydeligt, at der sker en 
glidning imod, at der er opgaver som frivillige faktisk nærmest løser bedre end relationsprofessionelle.  
Som det fremgår af tabellen svarer 46 pct., at de har haft dialog med frivillige om beboerens ønsker og 
behov. Dette vidner om et dialogisk forhold, hvor vi tidligere har set i spørgsmål 12, at 62 pct. gerne 
hjælper frivillige i deres arbejde, og nu kan konstatere, at der også føres dialog med frivillige. Frivillige 
bliver inviteret ind som en del af arbejdsgangen. Dog skal det anføres, at 46 pct. ikke har haft dialog 
omkring beboerens ønsker og behov. Forklaringen på dette skal formentlig findes i den ambivalens, 
som de relationsprofessionelle oplever i forhold til tilstedeværelsen af frivillige. På den ene side 
regnes der i højere grad med deres arbejdsindsats, men på den anden side ligger den endelige 
beslutningskompetence hos de relationsprofessionelle.  
 
Dette skal dog suppleres af, at 39 pct. af respondentgruppen oplever, at frivillige i sig selv kan udvikle 
sig til at være en ekstra arbejdsopgave. Det fremgår af spørgsmål 17, hvor jeg spørger til, om de har 
oplevet, at en frivillig selv har haft behov for personalet opmærksomhed eller hjælp i en grad, der har 
taget tid fra andre arbejdsopgaver.  
 
Spørgeskemaundersøgelsen viser også, at der er gensidige forventninger til, hvilket arbejde der bliver 
udført frivillige og relationsprofessionelle imellem.  
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Tabel 9.0 
Spørgsmål 18: Har du som medarbejder en forventning om, hvilke opgaver en frivillig medarbejder skal løse? 
 
 
Tabel 10.0
Spørgsmål 19: Oplever du, at en frivillig medarbejder har forventninger til dig som professionel medarbejder? 
 
Vi ser altså, at 46 pct. af respondentgruppen har forventninger til, hvilke arbejdsopgaver frivillige skal 
løse. Tilsvarende oplever 33 pct. af respondentgruppen jf. spørgsmål 19, at frivillige har forventninger 
til, hvilke opgaver de ansatte skal løse.  
 
4.3.4 Delkonklusion 
 
Respondentgruppen tænker sig selv som en del af et professionssystem, hvor der ikke er kamp om 
arbejdsopgaverne. I kraft af forskellige roller og fordeling af arbejdsopgaverne står det klart, hvilke 
opgaver, hvem løser. Således organiseres arbejdet af en forstander for plejehjemmet, der ansætter 
sygeplejersker, SOSU‐medhjælpere, SOSU‐assistenter og sygehjælpere. Inden for hver faggruppe 
tildeles de relationsprofessionelle forskellige grader af ansvar for fx elevvejledning og teamledelse. 
Også på sygeplejerskeniveau er der forskellige kategorier af sygeplejersker. Zangger kategoriserer sig 
selv som basissygeplejerske i modsætning til fx afdelingsleder eller teamleder.  
Respondentgruppen oplever, at tilstedeværelsen af frivillige påvirker professionssystemet. Især 
Adrian og Nilsson adresserer konkurrencesituationen, hvor de kan føle sig observeret eller korrigeret i 
deres arbejde. Dette kan antyde, at i hvert fald dele af de relationsprofessionelle oplever, at der er 
risiko for, at der omdefineres i deres opgaver internt i professionssystemet.  
Sønderby adresserer et potentielt problem i sine tanker om at udarbejde et funktionsskema, hvor 
tilladte og ikke tilladte arbejdsopgaver for frivillige karakteriseres.  
Fælles for respondenterne er, at de i tale forsøger at holde frivillige uden for professionssystemet. 
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Dog bliver frivillige dog i handling set som en del af professionssystemet. Ifølge respondentgruppen 
løser frivillige arbejdsopgaver, som relationsprofessionelle af flere årsager ikke har mulighed for at 
løfte. Tidsperspektivet nævnes som eksempel samt dét, at man ikke kan forvente af de 
relationsprofessionelle, at de deler beboernes ønske om aktivitet og hobby. Der føres dialog med 
frivillige om beboerens ønsker og behov, og der er gensidige forventninger til løsning af 
arbejdsopgaver.  
 
4.4 Er frivillige under transition til at blive en hybrid? 
 
Jeg har tidligere vist, at de relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet i København oplever en 
konkurrencesituation i mødet med frivillige jf. teorien om frivillige og tilførsel af social kapital. Jeg har 
derefter vist, hvordan social closure og kreditering blandt de relationsprofessionelle bruges som 
værktøj til afskærmning mod denne konkurrence samt efterfølgende, hvordan professionssystemet 
tilrettelægges, så arbejdsopgaver bliver fordelt paretooptimalt og gnidningsfrit blandt de 
relationsprofessionelle. I tale forsøges frivillige udelukket fra professionssystemet af de 
relationsprofessionelle, men i handlingen bliver de en del af det, fordi de i form af samvær, nærvær og 
personlige kompetencer kan løse opgaver, som de relationsprofessionelle selv er skærmet fra.  
Denne ambivalens vil jeg adressere nærmere i det næste afsnit. I forlængelse af denne ambivalens 
rejses spørgsmålet nemlig om, hvor dette efterlader de relationsprofessionelle. Hvordan oplever de 
det fremadrettede samarbejde med frivillige?  Kan det konstateres, at de relationsprofessionelle er i 
gang med at acceptere, at frivillige er i transition til at blive en hybrid mellem frivillige og offentligt 
ansatte?  
 
4.4.1 Frivillige tales ud af professionssystemet 
 
Jeg har tidligere vist, at man blandt de relationsprofessionelle kan iagttage social closure over for 
frivillige. Der er blandt de relationsprofessionelle nogle klare sondringer imellem, hvad en frivillig må 
og ikke må. De relationsprofessionelle hægter disse sondringer op på nogle klare grænsedragninger i 
forhold til kreditering. De hægter deres egne opgaver op på deres uddannelse og professionalisme 
inden for deres fag. De har taget en uddannelse der, med andre ord, kvalificerer dem til at udføre 
kropsnære plejeopgaver. Kvalifikationer, som frivillige ikke besidder og opgaver, de derfor ikke må 
udføre. Der knytter sig nogle forventninger til stillingen som relationsprofessionel. Som vi så det hos 
Moos et al ser vi ligeledes blandt de relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet, at alle handlinger 
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tilskrives en overvejet, professionel praksis. Især Gøtterup lægger flere gange i løbet af interviewet 
vægt på, at hun som ansat forventes at agere professionelt.  
 
”Men jeg tror faktisk, at de frivillige giver noget andet, fordi de har den rolle og vi har den rolle. De har ikke den professionelle 
rolle, der siger, at jeg må ikke tale med dig om det.” (Gøtterup 2013) 
 
Her konstateres igen, hvordan frivillige i kraft af en rollefordeling tilskrives evner og kompetencer, 
som ligger uden for de relationsprofessionelles rækkevidde pga. deres stilling på Bispebjerghjemmet. 
Sprogligt afgrænser Gøtterup de frivillige fra professionssystemet.  
 
Hun opstiller endvidere en modsætning imellem at handle professionelt og at være frivillig.  De er 
friere til at agere og interessere sig for beboeren på en anden måde end hun, og det skaber rammerne 
for, at de kan løse helt andre opgaver.  
 
Zangger beskriver behovet for at kunne konstruere individuelle behandlingsforløb eksemplificeret i 
situationen, hvor en beboer er døende.  
 
”En, der er terminal. Så betyder det rigtig meget for mig, at jeg får lov til at overtage det forløb og gøre det helt specielt. Og 
gøre det lige efter deres ønske.” (Zangger 2013) 
 
Zangger nævner en situation, der følelsesmæssigt og fagligt betyder meget for hende. Hun går op i, at 
der ikke er overladt noget til tilfældighederne, når der er tale om en situation, hvor en beboer er 
døende. Der skal de sidste dage og timer tilrettelægges, så forløbet lige præcis er tilpasset det 
individuelle behov. Hun bruger i tillæg udtrykket ’terminal’, som er en klinisk sprogbrug normalt 
forbeholdt (relations)professionelle.  
 
Vi ser også i de kvalitative interviews tendenser til, at respondentgruppen ønsker at uddanne sig og 
lære løbende.  
 
”Med de forskellige baggrunde vi har, hvad det er for nogle kompetencer, vi får med os fra vi er små til vi er voksne i livet. Det 
kan jeg godt lide at analysere og anskue. Det synes jeg er spændende.” (Sonne 2013) 
 
Sonne indtager en betragtende position, hvor hun løbende erhverver sig indsigt i mennesker, beboere 
og udviklingen hos de mennesker, hun i sit arbejdsliv lærer at kende. Hun udtrykker et ønske om at 
lære om dem, og knytter dette ønske tæt sammen med sit arbejde. Dette knytter hende til 
relationsprofessionerne jf. Moos et al, og det skærmer hende imod konkurrencen fra frivillige.  
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På linje med Sonne adresserer Nielsson behovet for løbende at erhverve sig yderligere viden.  
 
”[…] jeg har jo min faglighed og uddannelse og skal stå til regnskab udadtil for etagens ansigt. Der skal være en bestemt 
dominans af faglighed og erfaring. Det er klart. Det er dét, der er hele fundamentet for, at beboernes ve og vel bliver 
tilgodeset” (Nilsson 2013) 
 
Nilsson lægger vægt på sin faglighed og sin uddannelse. I kraft af det kan han dominere med sin 
faglighed og erfaring, som forudsætter en grunduddannelse og en pulje af ny viden, som han har 
erhvervet sig igennem sin praksis. Han mener, at det er hele fundamentet for beboernes ve og vel. 
Også han skærmer sig imod konkurrencen om arbejdsopgaver imod frivillige.  
 
Ønsket om at handle moralsk og etisk korrekt adresseres aldrig direkte af respondentgruppen, men 
der knytter sig strenge krav om korrekthed til praksis. Dette er strenge krav, der som et led i social 
closure ikke stilles til frivillige.  
 
4.4.2 Frivillige i en hybriddannelse?  
 
Alligevel har jeg kunnet konstatere, at der regnes med de frivillige. De anses som en ressourcetilførsel, 
der kan hjælpe med en type opgaveløsning, som relationsprofessionelle ikke kan. Der er tale om 
samtale, nærvær, omsorg og netværk. Flere medarbejdere anser tilstedeværelsen af frivillige på 
Bispebjerghjemmet som en kærkommen hjælp, og flere udtrykker, at frivillige har mulighed for at yde 
bidrag, som relationsprofessionelle ikke har. Gøtterup udtrykker det klarest ved at sige, at hun har en 
klar skelnen imellem sit private, sociale liv og sit arbejde.  
 
”Jeg tænker lidt, at jeg selvfølgelig gerne vil have flere medarbejdere. Men jeg tror heller ikke, at jeg kunne undvære de 
frivillige. De frivillige kan give noget andet, end vi kan give med vores professionalisme.” (Gøtterup 2013) 
 
Gøtterup kan efter eget udsagn ikke forventes at have de samme interesser og hobbyer som beboerne. 
Selv hvis hun havde, mener hun, at der bør være en skelnen. Dels ud fra et ressourcehensyn, hvor der 
skal afsættes tid til andre beboere, men også fordi, at hun anser sin rolle på arbejdspladsen for at være 
en anden end social. Derfor siger hun ligefrem, at hun ikke kan undvære frivillige på arbejdspladsen. 
Hvor hun i kraft af sin professionalisme må melde pas på nogle samtaler og aktiviteter, så har en 
frivillig anderledes frie hænder til at tage over og deltage.  
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Således har jeg også tidligere vist, at Sonne ligefrem efterlyser flere frivillige som aflastning af sit 
daglige arbejde. Hun skal yde mindre pleje og har tid til mere, når der er besøg af frivillige. Derudover 
kan vi konstatere, at respondentgruppen og frivillige har gensidige forventninger til, hvilke opgaver de 
to forskellige grupper kan og må løse.  
På samme måde nævner Nilsson frivillige på Bispebjerghjemmet som et supplement til sine egne 
opgaver. Han understreger, at de ikke må korrigere eller observere ham, men som supplement sætter 
han pris på dem.  
 
”Men det er fint som supplement, at der kommer frivillige. At venneforeningen fx arrangerer ture og fester for beboerne og de 
pårørende. Det synes jeg er meget positivt.” (Nilsson 2013) 
 
Nilsson lægger igen vægt på socialisering og aktivitet. Han er begrænset fra at kunne tage initiativ på 
nogle aktiviteter, hvorfor det er meget positivt, at frivillige har den mulighed.  
4.4.3 Delkonklusion 
 
De relationsprofessionelle forsøger at tale de frivillige ud af professionssystemet. Der opdeles strengt 
imellem professionelle handlinger, der jf. Moos et al tilskrives overvejede, tillærte, moralske og etiske 
handlinger. Der stilles strenge krav til relationsprofessionelles praksis, og der stilles ikke de samme 
krav til frivillige.  
Alligevel regnes der i praksis og handling med de frivillige. Hvor nogle relationsprofessionelle ser 
frivillige som et kærkomment supplement til deres daglige arbejde, efterlyser andre ligefrem flere 
frivillige, fordi det frigiver ressourcer at have frivilligt besøg. Gøtterup anfører, at der er opgaver, hun 
er afskåret fra at løse, fordi hendes relationsprofessionelle grænser afholder hende fra det. Derfor 
mener hun, at frivillige er uundværlige. Disse forhold sammenlagt antyder, at der i højere og højere 
grad regnes med den frivillige indsats på Bispebjerghjemmet. De kan løse opgaver, som personalet 
ikke har mulighed for, og i hvert fald fungere som en aflastning. Derudover kan konstateres en 
gensidig forventning til hinandens opgaveløsning, og der afholdes dialoger omkring den korrekte 
opgaveløsning i forhold til beboerens ønsker og behov. Dette antyder, at relationsprofessionelle på 
Bispebjerghjemmet har vænnet sig til tilstedeværelsen af frivillige, og at det ville blive anset som et 
ressourcetab, hvis der pludselig ikke kom frivillige længere.  
Denne forventning til og krav om leverancer er karakteristika, der jf. Billis og Paine et al normalt ville 
knytte sig til de relationsprofessionelle. På trods af forsøget på at holde frivillige ude af 
professionssystemet knyttes krav om leverancer fx i form af aktiviteter, nærvær, omsorg og 
tilstedeværelse alligevel til frivillige. Dette skaber en tvetydighed og en ambivalens omkring frivillige, 
som jf. Paine et al kunne tyde på, at frivillige i de relationsprofessionelles øjne befinder sig i en 
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gråzone: På den ene side understreges behovet for relationsprofessionelles monopol i 
professionssystemet, og frivillige tales ud af denne sammenhæng. På den anden side regnes der med 
deres leverancer. Noget kan altså tyde på, at frivillige i de relationsprofessionelles øjne er på vej til at 
blive en hybrid, de ikke kan undvære i deres daglige arbejde jf. Billis og Paine et als teori om 
hybriddannelser.  
 
Med andre ord er der forventninger om jævnlige leverancer for de frivillige, og med udgangspunkt i 
den diskussion er det muligt at argumentere for, at frivillige på Bispebjerghjemmet har potentiale for 
at udvikle sig til en ny faggruppe. 
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5.0 Konklusion 
 
Jeg vil i det følgende sammenfatte mine delkonklusioner på mine arbejdsspørgsmål for endeligt at 
besvare den samlede problemformulering.  
 
Hvad definerer frivillige, og oplever medarbejderne på Bispebjerghjemmet i København i forlængelse af 
denne definition en påvirkning fra de frivillige på Bispebjerghjemmet? 
 
Der knytter sig i respondentgruppens en særlig, social kapital og viden til tilstedeværelsen af frivillige 
på Bispebjerghjemmet. Der tilføres plejehjemmet en ressource i kraft af den gensidighed, der opstår i 
relationen både imellem frivillige og beboere og frivillige og relationsprofessionelle. De 
relationsprofessionelle oplever et øget samarbejde mellem frivillige, beboere og 
relationsprofessionelle, som opstår i kraft af tilstedeværelsen af frivillige. Derudover tilføres en øget 
grad af tillid, fordi beboere og frivillige kan dele ting med hinanden, som det ikke er muligt at dele i 
relationen mellem relationsprofessionel og beboer. Dele af respondentgruppen oplever, at de 
frivilliges arbejde har til formål at gavne andre end dem selv, og at det bliver udført ulønnet og uden 
juridisk tvang.  
 
Kan man i mødet mellem lønnet personale og frivillige iagttage, at kreditering bliver brugt som social 
closure blandt de lønnede medarbejdere på Bispebjerghjemmet i København? 
 
De relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet i København føler sig som bærere af kulturelle, 
tekniske og politiske evner. De har muligheden for at definere det overordnede behov i indsatsen over 
for en beboer. De kan i situationen operationalisere disse evner i konkrete handlinger, og i kraft af 
deres evner og uddannelse føler de, at de har muligheden for at tage magt. Dette leder videre til en  
opfattelse af, hvilke opgaver de som relationsprofessionelle kan løse i modsætning til opgaver, som 
frivillige kan løse. Vi kan således iagttage social closure blandt medarbejderne på Bispebjerghjemmet.  
 
Er det i kraft af frivilliges tilstedeværelse på Bispebjerghjemmet i København muligt at iagttage en 
påvirkning af professionssystemet på Bispebjerghjemmet? 
 
Medarbejderne på Bispebjerghjemmet føler sig som del af et professionssystem, hvor deres 
handlerum og arbejdsopgaver afspejles i deres formelle titel og uddannelse. Således er der et hierarki 
blandt SOSU‐personaler og sygeplejersker, som de relationsprofessionelle accepterer at være en del af. 
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Der nævnes eksempler på, hvordan frivillige påvirker professionssystemet. Nogle eksempler er 
negative, og de relationsprofessionelle føler sig udfordrede og i konkurrence. Frivillige forsøges talt ud 
af professionssystemet. Alligevel accepterer de i praksis frivillige som en del af professionssystemet, 
fordi de accepterer, at frivillige kan løse opgaver, som de ikke selv har mulighed for eller tid til.  
 
Hvorvidt er det muligt at anse frivillige som ny faggruppe på Bispebjerghjemmet? 
 
Selvom frivillige accepteres som en del af professionssystemet på Bispebjerghjemmet, accepteres det 
dog ikke, at frivillige løser opgaver, som rettelig hører til inden for relationsprofessionerne. Til 
relationsprofessionerne knytter sig forventninger om, at opgaver planlægges individuelt i forhold til 
hver enkelt beboer og at handlinger tilskrives en planlagt og sammenhængende praksis. Disse krav 
stilles ikke til frivillige.  
Dog stilles der i nogen grad leverancekrav til frivillige, fordi de kan løse opgaver, som 
relationsprofessionelle ikke selv kan. Man regner med dem. Der er gensidige forventninger til, hvilke 
opgaver, de løser, og at de vil løse dem. Ligeledes oplever nogen relationsprofessionelle, at frivillige 
har forventninger til deres arbejde.  
 
5.1 Besvarelse af problemformulering 
 
Jeg vil med udgangspunkt i ovenstående besvare følgende problemformulering: 
 
Hvordan oplever relationsprofessionelle ansatte på Bispebjerghjemmet, at deres faglighed påvirkes i 
samarbejdet med frivillige, og hvad har det af organisatorisk konsekvens for arbejdspladsens 
professionssystem? 
 
I kraft af tilstedeværelsen af frivillige oplever relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet en 
tilførsel af social kapital bestående af gensidighed, netværk, tillid og samarbejde. Der iagttages social 
closure blandt de relationsprofessionelle, der igennem kreditering afskærmer sig mod en eventuel 
konkurrence om arbejdsopgaver fra de frivillige. Enkelte oplever en negativ påvirkning fra de 
frivillige, fordi de føler sig overvågede og observerede i deres arbejde, men frivillige accepteres som en 
del af professionssystemet. Der knyttes særlige krav til opgaveløsning blandt relationsprofessionelle, 
som ikke stilles til frivillige. Dog ses der antydninger af, at der stilles leverancekrav over for de 
frivillige på Bispebjerghjemmet, fordi de kan levere opgaveløsning på et andet niveau end de 
relationsprofessionelle. Dette understøttes af, at der er dialog med frivillige omkring beboerens ønsker 
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og behov samt i øvrigt gensidige forventninger til hinandens opgaveløsning. Der er overvejelser om at 
udarbejde egentlige, detaljerede funktionsbeskrivelser for frivillige som led i en ny frivilligpolitik på 
Bispebjerghjemmet.  
 
5.2 Overvejelser om validitet og reliabilitet 
 
Jeg har i metoden gjort mig overvejelser om validitet og reliabilitet. Hvor validitetsbegrebet knytter sig 
til troværdigheden i mine konklusioner, knytter reliabilitetsbegrebet sig til generaliserbarheden. Det 
er nødvendigt i forlængelse af mine konklusioner at overveje dels troværdigheden og dels 
generaliserbarheden i min konklusioner for på den baggrund at foretage en vurdering af, i hvilken 
udstrækning konklusionerne kan bredes ud.  
I forhold til troværdighed har jeg gennemført 7 dybdegående interviews, hvis resultater jeg har 
efterprøvet med en spørgeskemaundersøgelse, hvor 13 har deltaget ud af 29. Det giver en svarprocent 
på ca. 45.  Man kan selvfølgelig altid ønske sig flere besvarelser i en spørgeskemaundersøgelse, men de 
kvalitative interviews kombineret med spørgeskemaundersøgelsen giver et troværdigt indblik i den 
generelle holdning blandt relationsprofessionelle til mødet med frivillige. På trods af gatekeeping‐
problematikken er der ikke noget, der kan antyde, at respondenterne ikke har ment, hvad de har sagt, 
og konklusionerne må anses som troværdige. Heller intet i spørgeskemainterviewet har givet 
anledning til at tro, at besvarelserne af én eller anden grund ikke skulle være sandfærdige.  
I forhold til reliabiliteten, eller generaliserbarheden, har jeg haft dialog med et mindre udsnit af de 
relationsprofessionelle på Bispebjerghjemmet og efterfølgende har ca. 45 pct. af populationen 
besvaret. Det giver et nogenlunde retvisende billede af, hvordan relationsprofessionelle på 
Bispebjerghjemmet oplever mødet med frivillige og hvilke konsekvenser, det har. Jeg vil dog være 
mere forsigtig med at udbrede konklusionerne til at gælde for andre plejehjem både i København og 
Danmark, for dem har jeg ikke været i kontakt med. Konklusionerne giver derfor et bud på, hvordan 
relationsprofessionelle oplever mødet med frivillige og de efterfølgende konsekvenser, som det kan 
være muligt at opstille en hypotese med udgangspunkt i til undersøgelse af andre plejecentre, 
plejesektoren i Københavns Kommune eller måske ligefrem plejesektoren i Danmark.  
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6.0 Perspektivering 
 
Det kan altså udledes, at der på Bispebjerghjemmet kommer frivillige, som af de 
relationsprofessionelle anses som bærere af en særlig social kapital og viden, som udgør en 
konkurrence i adgangen til arbejdsopgaver. Vi kan iagttage social closure udøvet igennem kreditering, 
og det står klart, at relationsprofessionelle forsøger at tale frivillige ud af professionssystemet. I 
handlingen accepterer de dog frivillige som en del af professionssystemet, og tilstedeværelsen af 
frivillige skubber derfor til systemet, og der er grobund for udvikling af en ny faggruppe. I hvert fald 
kan det ligeledes konstateres, at der regnes med de frivilliges velfærdsleverancer, fordi de anses for 
bærere af evner og social kapital, som gør, at de kan løse opgaver, som det er mere vanskeligt for 
relationsprofessionelle at udføre. Der er grobund for, at frivillige på Bispebjerghjemmet kan udvikle 
sig til en egentlig hybrid mellem frivillige og offentligt ansatte.  
Derfor kan tilstedeværelsen af frivillige umiddelbart forekomme relativt uproblematisk. Godt nok 
opstår en konkurrence om adgangen til arbejdsopgaverne, men i kraft af social closure udøvet 
igennem kreditering samt i kraft af professionssystemet finder de relationsprofessionelle sig til rette 
med situationen og taler endda om frivillige som nogle, der kan løse opgaver, de ikke selv er i stand til. 
Derfor ville det være let simpelt at konstatere, at inddragelse af frivillige i den offentlige sektor kan 
vise sig at være en vigtig del af løsningen af de velfærdsøkonomiske udfordringer, som jeg skitserede i 
indledningen. Når velfærdsstaten er under pres med en voksende gennemsnitsalder og færre på 
arbejdsmarkedet, så er det en besnærende tanke at anbefale inddragelse af frivillige til at løse opgaver 
og de facto udvide arbejdsstyrken. På den baggrund kunne en anbefaling til plejecentre, Omsorgs‐ og 
Sundhedsborgmesteren i København, Ninna Thomsen (SF), samt socialminister Karen Hækkerup (S) 
være blot at udvide inddragelse af frivillige i København. En anbefaling, der måske endda allerede er 
givet, idet ’Charter for samspil mellem den frivillige verden og den offentlige sektor’ fra 2013 4 langt 
hen ad vejen forsøger at udvide samarbejdet mellem frivillige og den offentlige sektor. Et charter som 
formand for fagforeningen Fag og Arbejde (FOA) har kritiseret ud fra en frygt for, at frivillige tænkes 
som en erstatning for lønnede relationsprofessionelle.  
 
Jeg vil ikke forholde mig til kritikpunkterne af charteret. Jeg vil imidlertid også være forsigtig med en 
egentlig anbefaling om at udvide brugen af frivillige i den offentlige sektor. For godt nok forløber 
inddragelsen af frivillige på Bispebjerghjemmet (relativt) gnidningsfrit, men der iagttages samtidig 
social closure udøvet igennem kreditering og et skub på professionssystemet. Der gives derfor i 
praksis plads til frivillige som en del af professionssystemet, men umiddelbar logik tilsiger derfor også, 
                                                 
4 http://www.frivilligcharter.dk/sites/default/files/attachments/Frivillighedscharter.pdf 
 86
at der kan forventes et skub på det eksisterende professionssystem fra de relationsprofessionelle. 
Spørgsmålet er, hvad konsekvensen af sådan et skub vil betyde. Vi har allerede set tendenser til, at 
relationsprofessionelle har en tendens til at have stadigt sværere ved at slippe opgaver i takt med, at 
opgaverne kommer tættere på objektet (beboerens krop), og derfor ville det være nærliggende at 
antage, at sygeplejersker og læger vil reagere tilsvarende ved at udøve social closure. Derfor er det 
rimeligt at konstatere, at i hvert fald på den korte bane er inddragelsen af frivillige relativt 
uproblematisk. På den længere bane er det tilsvarende rimeligt at undersøge, hvordan 
sammenhængen mellem tilstedeværelsen af frivillige og et skub på andre dele af professionssystemet, 
som fx sygeplejersker i en større udstrækning end min undersøgelse og læger, påvirker plejen og 
fordelingen af arbejdsopgaverne.  
Jeg har tidligt i forløbet afgrænset mig fra at interviewe frivillige, men erfaringer fra fx Billis (Billis 
2010) viser, at der i kraft af hybriddannelsen mellem frivillige og offentligt ansatte skabes spændinger 
i frivillige organisationer. Frivillige bliver simpelthen mindre motiverede for at udfolde deres 
frivillighed i takt med, at der stilles leverancekrav til dem. Spørgsmålet er derfor, om frivillige 
overhovedet ønsker at være under transition til at blive en hybrid. En rimelig hypotese ville være, at 
udviklingen på længere sigt ikke er helt uproblematisk, og det giver ligeledes anledning til yderligere 
undersøgelser.  
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Appendix A: Tabelrapport over spørgeskemabesvarelser 
 
1. Køn? 
 
2. Alder? 
 
3. Hvor længe har du været ansat på Bispebjerghjemmet? 
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4. Hvad er din stilling? 
 
5. Har du personale- eller lederansvar? (Herunder om du fx er koordinator, 
teamleder eller lignende) 
 Respondenter Procent
Ja 2 15,4%
Nej 11 84,6%
I alt 13 100,0%
6. Har du mødt frivillige i dit daglige arbejde? 
 
Ved frivillige forstås udefrakommende, fra fx Røde Kors, Kommunen eller 
Venneforeningen, der hjælper beboerne ulønnet. En frivillig kan også være en 
pårørende, der hjælper andre beboere på Bispebjerghjemmet end den beboer, 
han/hun har en relation til. 
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7. Hvilke(n) typer frivillige har du mødt i forbindelse med dit arbejde? (Sæt 
gerne flere krydser) 
 
8. Hvilke opgaver motiverer dig især på arbejdet? (Sæt gerne flere krydser) 
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9. Hvilke opgaver undgik du helst? (Sæt gerne flere krydser) 
 
10. Hvor enig er du i følgende udsagn? - Den praktiske hjælp og den 
personlige pleje (fx brusebad, anden persion hygiejne, indkøb i 
supermarkeder, etc) er mine vigtigste opgaver overfor beboeren 
 
10. Hvor enig er du i følgende udsagn? - Elementær og instrumentel sygepleje 
(fx påsætning af komprilan-bind, behandling af tryksår, anden sårpleje, 
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anlæggelse af trachealtuber, ernæringssonder, etc) er min vigtigste opgave 
overfor beboeren 
 
10. Hvor enig er du i følgende udsagn? - Sundhedsfremme (fx undervisning af 
beboeren i ernæring, fonuftigt alkoholforbrug, motion, etc) er min vigtigste 
opgaver overfor beboeren 
 
10. Hvor enig er du i følgende udsagn? - Motivationen til at deltage i aktiviteter 
(fx busture med Venneforeningenen, binge-aftener, sangarrangementer, etc) 
er min vigtigste opgave overfor beboeren 
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10. Hvor enig er du i følgende udsagn? - At lytte og tale med beboeren er min 
vigtigste opgave 
 
11. Hvornår har du sidst være i kontakt med en frivillig ? (Fx fra 
Venneforeningen, en pårørende der også hjælper andre beboere, fra Røde Kors 
eller fra Kommunen) 
 
12. Hjælper du gerne frivillige i deres arbejde? 
 
13. Har du haft en dialog med en frivillig om beboerens ønsker og behov? 
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14. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder stiller spørgsmålstegn ved din 
faglige indsats? 
 
15. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder løser arbejdsopgaver, som 
han/hun ikke har de faglige kompetencer til? 
 
16. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder i en situation har tilsidesat din 
faglige vurdering? 
 
17. Har du oplevet, at en frivillig medarbejder selv havde behov for 
personalets opmærksomhed eller hjælp i en grad, der har taget tid fra dine 
andre arbejdsopgaver? 
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18. Har du som medarbejder en forventning om, hvilke opgaver en frivillig 
medarbejder skal løse? 
 
19. Oplever du, at en frivillig medarbejder har forventninger til dig som 
professionel medarbejder? 
 
20. Hvem er ansvarlige for beboerens helbred og omsorg mens der er besøg af 
den frivillige medarbejder? 
 
21. Hvor enig er du i følgende udsagn om frivillige medarbejdere? - Det er 
vigtigt for beboerne, at der er frivillige medarbejdere på Bispebjerghjemmet 
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21. Hvor enig er du i følgende udsagn om frivillige medarbejdere? - Frivillige 
medarbejdere bidrager med noget, som vi som ansatte ikke kan tilbyde 
beboerne 
 
21. Hvor enig er du i følgende udsagn om frivillige medarbejdere? - Jeg har 
lyst til at hjælpe frivillige medarbejdere i deres arbejde 
 
21. Hvor enig er du i følgende udsagn om frivillige medarbejdere? - Jeg 
motiveres af at se, hvordan frivillige medarbejdere hjælper beboerne 
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21. Hvor enig er du i følgende udsagn om frivillige medarbejdere? - Jeg kan en 
gang imellem føle, at en frivillig medarbejder overskrider mine faglige grænser 
 
21. Hvor enig er du i følgende udsagn om frivillige medarbejdere? - Jeg ville 
ønske, at jeg havde mere tid i mit arbejde, så jeg kunne løse nogle af de 
opgaver, frivillige løser (fx frivillige fra Røde Kors eller Venneforeningen) 
 
21. Hvor enig er du i følgende udsagn om frivillige medarbejdere? - Jeg får 
mere tid til at løse mine kerneopgaver, fordi der kommer frivillige 
medarbejdere på Bispebjerghjemmet 
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Samlet status 
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Appendix B: Interview med Lis Sønderby 
I: Interviewer 
LS: Lis Sønderby 
 
I: Det er Lis Sønderby, der er forstander på Bispebjerghjemmet. Må jeg spørge lidt til din personlige 
baggrund. Du er forstander, og hvor længe har du været det? 
 
LS: Det har jeg været siden 1993.  
 
I: 1993? Så du kender stedet rigtig godt? 
 
LS: Ja, jeg har været forstander her på stedet siden 1998. Det er fordi jeg er lidt anderledes. Jeg har en 
baggrund i det private, hvor jeg har været økonomichef. Langt de fleste er sygeplejersker i min stilling. Men 
det har jo ingen betydning for arbejdet.  
 
I: Du er tidligere økonomichef. Hvad er din baggrund uddannelsesmæssigt, og hvor har du været tidligere? 
 
LS: Jeg har været i tre forskellige store virksomheder. Det var produktionsvirksomheder. Og jeg er uddannet 
inden for regnskab og butik, faktisk. Så har jeg taget noget aftenskole omkring regnskab, og så har jeg været 
økonomichef i 17 år. Jeg kom så i 1994 til det offentlige, hvor jeg var i Grenå i tre år, og så har jeg så været 
her siden 1998 som forstander.  
 
I: Jeg plejer ikke at spørge kvinder om den slags, men må jeg i dag ikke have lov til at spørge til din alder 
alligevel? 
 
LS: Jeg er 65.  
 
I: Godt. Og hvor mange beboere har Bispebjerghjemmet? 
 
LS: 90 beboere.  
 
I: Ok, 90 beboere. Og hvor mange ansatte? 
 
LS: Hm. 79-80 fastansatte… nej, det passer ikke. 70 fastansatte. Og så er der omkring 10 stillinger, der 
bliver brugt til afløsning, for vi arbejder jo … vi er jo en døgninstitution, så vi arbejder dag, aften og nat. Der 
er altid åbent, og her er altid medarbejdere på arbejde. Derfor skal man have en stor afløserskare.  
 
I: Hvor mange frivillige medarbejdere har I her? 
 
LS: Det er sådan, at vi i virkeligheden har en lang tradition for at arbejde med frivillige. Vi har i 25-26 år 
haft en venneforening, som har sit eget regnskab og sin egen økonomi. Derfor kan den søge fonde. Det er 
simpelthen en lille virksomhed i virksomheden, kan man sige. Der er vel en 10 stykker, der sidder i 
bestyrelsen i venneforeningen. Det er en del af det frivillige arbejde på Bispebjerghjemme. Udover 
venneforeningen …  
 
I: Hvor mange frivillige medarbejdere var der derfra, sagde du? 
 
LS: 10 tror jeg. 8-10. Det kan jeg senere give dig en liste over de medlemmer, der sidder der. Derudover har 
vi mange frivillige, der kommer og hjælper med arrangementer, bankospil, gudstjenester og så videre. Og i 
det hele taget, hvis vi så har et arrangement, så har vores kontaktperson, for vi har nemlig lige fået ny 
kontaktperson omkring de frivillige, for Københavns Kommune har stor fokus på, at vi skal arbejde med 
frivillige. Så Københavns Kommune har faktisk ansat 5 kontaktpersoner i de fem bydele, som kommunen er 
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delt op i. Og der er en frivillighedskonsulent, som er blevet ansat i 2012 i år, i hver bydel. Den 
frivillighedskonsulent har bedt os om at udpege en kontaktperson i forhold til frivillige i forbindelse med 
arbejdet på Bispebjerghjemmet. Så der har vi udnævnt en til at være kontaktperson. Og det er så også hende 
der har kontakten med mange af de frivillige, der kommer. Vi har også tidligere haft mange frivillige, der 
kom … altså, fx havde vi én som vi kaldte en morgenfrue. Hun kom om morgenen og hjalp med at servere 
morgenmad og snakkede med beboerne. Der er også frivillige der kommer og går ture med beboerne og 
kører rundt med dem i både vores aktivitetshave og ture ud i byen. Skal jeg lige fortælle, hvad 
venneforeningen gør? 
 
I: Meget gerne.  
 
LS. Ja. Dét der ligger i vedtægterne, det er at man er der for beboernes skyld. Man opkræver kontingenter, så 
man har så mange medlemmer som muligt. Men samtidig søger man fonde. Og i virkeligheden er langt 
størstedelen af de udgifter, som vi har i år, de bliver dækket af fonde. Og formålet er, at man holder 4 
lørdagsarrangementer. Der siger man nemlig, at det er den tid, hvor der bliver gjort mindst for beboerne fra 
plejehjemmets side, så der holder man 4 eftermiddagsarrangementer, som er meget, meget velbesøgte af 
beboerne. Og så holder man to busture. Vi holder en forårsbustur og en efterårsbustur.  
 
I: De her fire eftermiddagsarrangementer ligger på forskellige tidspunkter på året?  
 
LS: Ja, de ligger simpelthen spredt over året. Og der har jeg simpelthen gjort det, at jeg sidste år – og det har 
jeg tænkt mig at fortsætte med – udvidede de fire arrangementer med to. Så Bispebjerghjemmet betaler de to 
af de dér arrangementer, men så er det venneforeningen der stiller sig gratis til rådighed. Men det der sker, 
det er at vi bestiller underholdning. Alle mulige former for underholdning. Men det er som regel sang og 
musik. Og så er alle vennerne og medlemmerne af bestyrelsen inde, og de hjælper med at servere kaffe og 
kage. Der bliver altid serveret kaffe og kage. Og det sørger de for. De dækker borde og rydder op bagefter. 
Så sørger vi selvfølgelig altid for, at der er lidt ekstra personale på arbejde. Så kan de sørge for, at beboerne 
kommer ned. Men det er meget, meget søgt og meget populært.  
 
I: OK. Til de her eftermiddagsarrangementer, hvor der bliver serveret kaffe og kage og der er underholdning, 
hvor mange frivillige står for at lave det? 
 
LS: Jamen, det er venneforeningen. De 8-10 mennesker.  
 
I: Hvor mange lønnede personaler er så med? 
 
LS: Nu er jeg selv en del af venneforeningen, så jeg deltager i det omfang jeg kan. Det er måske 3 ud af 4 
gange. Det er ikke sikkert, at jeg kan hver eneste lørdag, hvor der foregår noget. Hvor meget personale der 
deltager? Det er måske godt nok med en 2-3 stykker, tror jeg. Der skal være professionelt personale til dem, 
der skal hjælpes rigtig meget.  
 
I: Så er der så de her to årlige busture. Som varer en dags tid? 
 
LS: Arh. En halv dag.  
 
I: Ja. Og der er det det samme? Der er en 8-10 mennesker fra venneforeningen der deltager? 
 
LS: Ja. Og faktisk er det sådan, at vi hvert år er nødt til at bestille tre busser, fordi der er mange kørestole 
med. Den eneste grund til, at vi skal have tre busser, det er fordi der skal være alle de kørestole. I år der 
faktisk 15 i alt, der er medlem af venneforeningen der bor i området, der har spurgt, om de må deltage. De 
får så også lov til at deltage. Fordi der er masser af plads. Det skal de så give 50 kroner for, men det er 
sikkert sagen uvedkommende. Det er rimeligt.  
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I: I forhold til medarbejderne, som du har her. Jeg kan forstå, at du har ca. 30 dagsansatte SOSU’er. Det er 
dem, som jeg tænker at indkredse, at det her skal handle om. Hvorfor tror du de arbejder her? Hvis du skal 
gætte på, hvorfor de generelt set arbejder her, hvad ville du så sige? Og grunden til jeg spørger, det er, når 
jeg skal snakke med dem. Så ved jeg lidt om dem på forhånd.  
 
LS: De tager selvfølgelig uddannelsen fordi, de har lyst til at arbejde med ældre mennesker. Det er jo derfor, 
at langt de fleste tager uddannelsen. Selvfølgelig er der nogen der bliver mere eller mindre skubbet ind i 
uddannelsen, men jeg tror, at mange af dem trækker sig. Fordi i virkeligheden er det noget, som man skal 
have lyst til. Man skal kunne lide at arbejde med gamle mennesker. Det skal give én glæde. Man skal kunne 
forstå og tage imod den glæde det giver at arbejde med gamle mennesker. For det giver rigtig, rigtig meget.  
 
[pause i interviewet hvor intervieweren tjekker, om der optages endnu] 
 
I: Yes. Den optager.  
 
LS: Jeg vil da gerne sige, at jeg tror og håber på, og det er også det indtryk jeg har, at folk arbejder fordi, at 
de kan lide at arbejde her. Selvfølgelig skal de have smør på brødet. Det skal vi alle sammen.  
 
I: Hvorfor tror du godt, at de kan lide at arbejde med ældre mennesker?  
 
LS: Jamen, det er fordi … ja, hvorfor kan man egentlig lide sit arbejde? [griner] 
 
I: Tjoeh, men hvorfor er det ikke yngre mennesker? Hvorfor er det ikke som pædagog? Hvorfor er det lige 
med ældre mennesker? Hvorfor lige det her? 
 
LS: Ja. Hvorfor lige med ældre? Jamen, det er vel … jeg tænker da nogen gange, at det i første omgang er et 
arbejde. Og så tænker man, jamen, jeg kan tage den uddannelse og så tænker jeg, at når man arbejder med 
det, så lærer man hvor meget glæde man har af at arbejde. Hvor meget det giver igen at arbejde med dem. Og 
altså. Jeg tror, at det giver rigtig meget at se, at der er nogen der har glæde af den indsats man gør. Vi kan 
godt lide at italesætte, at en indsats er nyttig. Altså, at når vi hjælper og sørger for, at ældre kommer til 
træning og at de kommer til en aktivitet, og når vi får dem til at spise selvom de ikke har nogen appetit. Når 
man kan se, at det nytter noget, så tror jeg også, eller jeg ved, at så giver det arbejdsglæde. At indsatsen 
nytter.  
 
I: Hvis du skal pege på en del af arbejdet, måske især for SOSU’erne, som de vægter højest. Den del af 
arbejdet, hvor de tænker, ok, det er derfor jeg er SOSU.  
 
LS: Jamen, det skulle meget gerne ligge i hele dagen. For det er klart, at en stor del af en SOSU-
medarbejders arbejde ligger i plejen. Beboerne skal op, de skal i bad, de skal have tøj på og skal ind og spise 
morgenmad. Det er vigtigt, at man gør noget, for at få et godt miljø omkring, når de spiser. Hjælpe dem til at 
spise sammen, og at de kan have glæde af hinanden, og ikke bare sidder på sin stue. Men ønsker man at 
sidde inde på sin stue, så skal man selvfølgelig have lov til det. Men altså, så hvad kan de bedst lide? Jeg 
tænker da også, når de sidder og hygger sig med dem om eftermiddagen, når beboerne har glæde af 
samværet og det man gør sammen. Det tænker jeg da kunne være kronen på værket.  
 
I: Så man kan lide det hele, men dét der er mest meningsgivende, det er den direkte kontakt, hvor man 
sidder, som vi gør nu, og snakker med hinanden og har det godt med beboerne? 
 
LS: Ja. Men jeg synes da også, at det kan have været meningsgivende at hjælpe en beboer, der sidder i 
kørestol, i bad. Og bagefter opleve, at den velvære som beboeren har, når denne nu er kommet i sit tøj og har 
det godt. Du må hellere spørge medarbejderne om det, men jeg vil tænke, at det er det hele. Men du må nok 
spørge dem selv om, hvad der er det mest meningsgivende.  
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I: Når jeg spørger dig, så er det også mest fordi, at når jeg skal møde dine medarbejdere, så har jeg en pejling 
på, hvor jeg skal spørge hen af. Men hvis vi skal tale lidt om de frivillige. Hvis du så skal give et billede af 
en typisk frivillig, i forhold til alder, køn, baggrund, etc, hvordan ser en frivillige så ud på 
Bispebjerghjemmet? 
 
LS: Ja. Altså, baggrunden tror jeg er meget forskellig. Der tror jeg, at man kan komme fra alle samfundslag. 
Det er det jeg oplever. At man kommer fra alle samfundslag, og det kan være meget forskelligt, hvad man 
har beskæftiget sig med. Nogle er faktisk også frivillige flere steder. Nogle der sidder i venneforeningen, de 
sidder fx også i håndværkerforeningen i nogle andre sammenhænge. Så de har meget travlt. Der er mange 
frivillige, der egentlig har meget travlt.  
 
I: Hvis du skulle pege på to frivillige, der har den mest forskellige baggrund? 
 
LS: Ja. Kunne det så godt være én der arbejdede et andet sted, eller skulle det helst være én af mine? 
 
I: Det skal nok helst være en af dine.  
 
LS: Ja. Altså, for det jeg altid har sagt, og så skal jeg nok vende tilbage til dit spørgsmål, er, at det ikke er 
gratis rent arbejdsmæssigt at have frivillige. I virkeligheden kræver det rigtig meget af os. Det kræver, at vi 
har noget struktur omkring arbejdet. Og at en frivillige ved, hvad er det egentlig jeg skal tage mig til, når jeg 
kommer ind? Folk der kommer og føler sig til overs … altså, en frivillig må ikke føle sig til overs. En 
frivillig skal føle, at der er brug for dem, og alt skal være meningsgivende. Det skal det selvfølgelig for 
medarbejderne, men det skal det faktisk også for de frivillige. Og man må ikke underkende, at der kommer 
frivillige som selv har et kæmpe behov for den kontakt de skaber i forhold til at være frivillig hos os. Dem 
tror jeg da i virkeligheden, at der er rigtig mange af. Og de kan også så komme til at tage rigtig meget af 
vores tid. Den del må man leve med, hvis man vil have frivillige ind i sit hus. Og det er virkeligheden også 
givende.  
 
I: I virkeligheden siger du, at man også gør frivillige en tjeneste ved at give dem plads? 
 
LS: Ja. I stort omfang. Slet ikke alle, men det må man slet, slet ikke underkende, at der er. Og i virkeligheden 
oplever vi jo også pårørende, der bliver frivillige. Vi har da en to-tre stykker, som er rigtig glade for at 
hjælpe til. Både på den etage … altså, det kunne faktisk være én af de frivillige, jeg kunne beskrive. Fordi 
det er lidt fortroligt, det vi snakker om. Det må helst ikke kunne genkendes? 
 
I: Nej, ok. Hvis bare du evt. lader være med at sige, hvad vedkommende hedder? 
 
LS: Ja. Men altså, jeg har en pårørende, som … da hun kom her sammen med sin far, der blev jeg faktisk 
advaret fra ledelsen i bydelen. De sagde, at her skulle jeg passe rigtig på. Hun var meget, meget negativ. Hun 
havde, på det andet sted, hvor hun kom fra, været på borgmesterniveau med sine klager. Og hun er så 
kommet her. Og hun er det mest positive menneske, som vi har. Hun er så glad for sin etage, hun er så glad 
for at være her, hun er er så glad for at hjælpe os. Hun hjælper os til arrangementer og hjælper rigtig meget 
op på etagen, hvor hun er med juleaften. Og er i det hele taget med til alle festerne, hvor hun altid sidder 
sammen med og støtter sin far, som har brug for rigtig meget hjælp. Så hun er en rigtig stor hjælp. Men hun 
har helt klart et meget stort behov for at blive anerkendt og for at have et socialt fællesskab, som hun oplever 
i forbindelse med at være her. Hun ville typisk være én, som man godt kunne komme til at bruge meget tid 
på. Jeg kunne forestille mig, at hun ville fortsætte den dag hun mister sin far. Det kunne jeg faktisk tænke 
mig, at hun ville. Der ville hun sikkert koste noget tid, men jeg tror samtidig også, at hun ville give meget. 
Hun ville være én af de frivillige, som i virkeligheden ville belaste systemet på anden vis, hvis ikke hun 
kunne blive optaget i et fællesskab hos os. Det tror jeg rigtig meget på. Så der mener jeg også, at vi egentlig 
har en opgave dér. Men det tror jeg ikke, at man sådan kan … det er jo ikke dét, at man begrunder arbejdet 
med frivillige med. Men jeg tror meget på, at man gør en samfundsnyttig opgave der.  
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I: Du bliver altså også plejecenter for de frivillige? De har også brug for et sted at være? 
 
LS: Det har de.  
 
I: Det synes jeg faktisk er rigtig spændende et perspektiv.  
 
LS: Men sådan er det selvfølgelig ikke for alle. Så er der også den stærke frivillige, som gerne vil gøre noget. 
Og hun skal også kunne se, at det nytter noget. Hun skal også kunne se, at den indsats hun yder nytter noget. 
Og der har det faktisk været meget sjovt at betragte … det er meget sjovt, at jeg fortæller dig det her, for det 
er faktisk sådan nogle ting som jeg sådan sidder og kommer rigtig til at tænke over nu. Da vi åbnede op efter 
vi havde været lukket. Der skulle venneforeningen jo arbejdes op igen. Og de beboere, der kom her, de 
vidste ingen ting om venneforeningen. Og de spurgte, hvad det nu var for noget. De var mistroiske over for 
det. Gad ikke rigtig at komme, for hvad var det nu for noget. Men i dag der er der propfyldt nede i caféen, 
hver gang vi har et arrangement. Jeg var desværre ikke med sidste gang, men der havde de simpelthen været 
nødt til, hvis ikke du har set caféen, der var de nødt til at tage mellemgangen med. Så fyldt var der. Der var 
stor begejstring. Jeg oplevede i den venneforening, at man var sådan lidt …. Ahhh … beboerne gider ikke 
rigtig rigtig. Hvorfor kommer der ikke flere? Hele tiden måtte jeg sige til dem, for jeg sidder jo som sagt 
også i bestyrelsen, at ting tager tid. De skal lære det. De skal simpelthen opdage, hvad det er. Nu er der gået 
tre år, og nu har jeg også set, hvordan medlemmerne af venneforeningen vokser. Der siger jeg til dem, at det 
kan være rigtig stolte af, at de er sådan en succes, og det kan jeg mærke, at de også er.  
 
I: De her fire eftermiddagsarrangementer, og de to busture …  
 
LS: … ja, og nu er det faktisk seks fordi vi betaler de to. Og det har vidst fortalt dig.  
 
I: Ja, så giver I et par stykker også. Ja, det sagde du.  
 
LS: Ja.  
 
I: Hvordan er det så? Tager I frivillige ind om dagen? I havde én til at servere morgenmad, men har I også 
andre sådan på dagsbasis? 
 
LS: Ja, altså …  
 
I: Altså, som eventuelt kommer og går ture, ser TV, snakker og spiller spil og så videre? 
 
LS: Ja. Og der foregår rigtig meget omkring beboeren i løbet af dagen. Og til alle de der ting, der foregår, der 
kan der være frivillige, der er med. Ikke så meget i træningen, men det kommer an på, hvad man kalder 
træning. Vi har jo en overbevisning om, at alt er træning fra det øjeblik, man går ud af sin seng om morgenen 
og til man lægger sig igen om aftenen. Det er det jo, når man er rigtig, rigtig svag, så er det jo godt bare at 
komme ud af sin seng. Det er også træning. På den måde er de selvfølgelig med, men de sidder ikke sammen 
med fysioterapeuten og ergoterapeuten og træner sammen med dem.  
 
I: Hvor mange frivillige har du inde i løbet af en helt gennemsnitlig hverdag? Et slag på tasken.  
 
LS: Ja. Altså, det er ikke sådan, at der kommer en frivillig og er her fra morgen til aften. Sådan er det ikke. 
Det er noget med at man kommer ind. Det ved jeg sørme ikke.  
 
I: Hvor længe er man her? 2-3 timer? 
 
LS: Ja, det kan det være. Hvis du fx tager til bankospil. Det kan jo hurtigt blive et par timer i hvert fald. Og 
så hjælper man med at rydde op bagefter, og så er man der måske lidt før. Så det kan hurtigt blive 2-3 timer, 
man er inde.  
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I: Og hvor mange er der inde af de 2-3-timers frivillige i løbet af en …  
 
LS: Jamen, det kunne sagtens blive nogen gange. En tre gange om ugen, måske? Det er højt sat måske.  
 
I: Så I har i laget en 2-3 frivillige i løbet af en uge? 
 
LS: Ja, det kunne det godt være. Det kan også nogen gange være flere, ikke også. Men jeg vil også sige, at vi 
i virkeligheden er lidt … altså, det med venneforeningen, det kører. Men at få endnu flere frivillige ind, det 
er vi først så småt ved at starte op på. For det er et meget stort arbejde at starte et plejehjem op igen. Det 
tager lang tid.  
 
I: Det er fordi I har været lukket på et tidspunkt?  
 
LS: Det er fordi vi har været lukket, ja.  
 
I: Hvornår var I det?  
 
LS: Det var vi fra 2007 til 2009. Det er godt nok tre år siden, men det tager lang tid.  
 
I: Jeg ved, at klokken er ved at være lidt mange. Men jeg vil gerne prøve at høre lidt til, hvis vi kan nå det, 
når den frivillige møder den lønnede medarbejder. Hvordan oplever den lønnede medarbejder det, tror du? 
 
LS: Jamen, det tror jeg, at … jeg tror, at de oplever det positivt. Jeg tror ikke, men det kan dine interviews jo 
selvfølgelig så vise om jeg tror noget forkert. Men jeg tror, at de ser den frivilliges samarbejde som en hjælp. 
Jeg tror ikke, at man ser det som en konkurrence. Jeg tror personligt, at det er en myte, men jeg ved godt, at 
det kommer ud af munden på ældre organisationer, men også fra FOA i virkeligheden. At man tror, at 
kommunerne tror, at man sparer. Min påstand er, at vi yder en højere kvalitet. Jeg tror ikke på, at i hvert fald 
medarbejderne på Bispebjerghjemmet ser det som en konkurrence. Men det er jo så det, du gerne vil ind og 
undersøge.  
 
I: Faktisk ikke nødvendigvis. Jeg vil bare gerne prøve at undersøge …  
 
LS: … hvordan de tænker? 
 
I: Ja, hvordan de tænker. Mit speciale kan sagtens blive en korrektion af FOA eller FTF. Det kommer an på, 
hvad der bliver sagt. Men når de så møder hinanden. Du siger, at noget den lønnede SOSU-medarbejder 
tænker, det er, at det der giver mening, det er at gå til banko, være sammen, det personlige nærvær. Den 
personlige omsorg og nærvær. Det er en samlet indsats, men dér hvor det går op i en højere enhed er, når 
man er sammen med beboeren.  
 
LS: Det tror jeg.  
 
I: Når man så oplever, at en frivillig går ind og overtager den, om jeg så må sige, kerneopgave, hvordan tror 
du så, at den lønnede medarbejder oplever det? 
 
LS: Hvis det er sådan, som du siger, at de går ind og tager den del, så den lønnede medarbejder føler, at nu 
får jeg ikke lov til at gøre det sammen med beboeren. Så kan det godt være, at den lønnede medarbejdere gør 
sig sin tanke.  
 
I: Men tror du, at den lønnede medarbejder oplever det?  
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LS: Nej, det er det, som jeg ikke tror. For det første kan man jo gøre det i et samarbejde. Man kan være 
sammen om at gøre det endnu bedre omkring beboeren.  
 
I: Kan der omvendt opstå et samvær imellem den frivillige, medarbejderen og beboeren?  
 
LS: Det er klart, at det kan der. Selvfølgelig kan der det? 
 
I: Der opstår måske ligefrem et samarbejde mellem dine ansatte og den frivillige? 
 
LS: Det skulle der faktisk gerne.  Hvis vi to snakkede sammen om et år, så ville vi være længere fremme 
omkring det. For i virkeligheden skal man jo have udarbejdet … altså, vi vi har en gammel 
frivillighedspolitik. Jeg skriver det lige op, for det kan jo være, at du gerne vil se den gamle fra det gamle 
hus. For vi var også gode i det gamle hus til at arbejde med frivillige.  
 
I: Har I også en ny frivillighedspolitik? 
 
LS: Nej, det har vi nemlig ikke.  
 
I: Jeg vil gerne se den gamle.  
 
LS: Ja, for i virkeligheden kunne man også lave nogle funktionsbeskrivelser. Det bør man nemlig måske. 
Hvis der er frivillige, der er rigtig meget inde i huset, så bør man nok udarbejde en funktionsbeskrivelse.  Så 
der ikke kommer en gråzone, hvor personalet kan gå ind og sige, at nu er der altså nogen, der tager mine 
opgaver. Jeg tror ikke, at det er sådan, at man oplever det i dag.  
 
I: Men man oplever, at man samarbejder om at yde pleje, omsorg og nærvær?  
 
LS: Nej, ikke at yde pleje. Nej. Det er lige dér, hvor vi skal … det gør den frivillige ikke, og det kommer de 
aldrig til. For det er den professionelle medarbejder, der yder plejen. Det vil være noget med det personlige 
nærvær, hvor man sidder og snakker, eller hvor man netop er inde og hygge sig sammen ved måltiderne. 
Men aldrig ind i den professionelle pleje. Det må simpelthen ikke ske, for det er jo ikke professionelt.  
 
I: Så hvis du skulle nævne tre årsager til, at du tager frivillige ind, hvad skulle det så være?  
 
LS: Men det vil jo i hvert fald højne kvaliteten omkring det, der foregår omkring beboerne. For netop at 
beboerne oplever, at der er tid til mere nærvær overfor beboerne. Og det var den ene ting. Det vil også øge 
mulighederne. Der bliver mange flere muligheder. I hvert fald igen omkring flere muligheder for aktiviteter 
og tilbud til beboerne, fordi der vil være nogle mennesker, som vil have tid og overskud og lyst til det, og 
som ser det som deres primære opgave. Jeg synes også, at det giver huset noget. Det at der kommer nogle 
mennesker udefra og kigger sig omkring, og også … for det tror jeg også på, at mit personale kan rumme, en 
nysgerrighed fra deres side. For det kan også udvide vores horisont. Det at der bliver spurgt til, hvorfor søren 
man gør som man gør. Det betyder, at vi gerne skulle reflektere lidt over det, og sige – hvorfor bliver der 
egentlig spurgt om det? Så på den måde tror jeg, at det fører rigtig meget til huset. Det tror jeg. Var det tre 
ting?  
 
I: Ja, det var det. Og når du siger det her med at højne kvaliteten og øge mulighederne. Det kunne man vel 
også ansætte sig ud af? Simpelthen ansætte flere medarbejdere. 
 
LS: Jamen, det kan man ikke. [griner] Man kan ikke ansætte flere medarbejdere. Dét er der ikke noget med.  
 
I: Det er på grund af budgetter? 
 
LS: Ja. Vi kan ikke gøre mere.  
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I: Er der så et økonomisk perspektiv i det? 
 
LS: Det er der vel, hvis man kan udvide mulighederne og give flere tilbud. Og det er jo det, vi gør. Helt klart 
det, jeg har beskrevet med vores venneforening. Det er jo helt klart en udvidelse af mulighederne. De 
muligheder havde vi ikke. Vi kunne ikke holde seks fester for vores beboere, og så sende dem på busture, 
hvis ikke vi havde de frivillige. Det ville være svært at få penge til i vores hus.  
 
I: Det er også groft skitseret, men jeg prøver lige at spørge alligevel.  
 
LS: Jamen, spørg bare. For jeg ved jo, at det er én af ting, der er meget fokus på fra FOA og nogle af 
ældreorganisationerne. At man mener, at kommunerne mener, at der kan spares penge.  
 
I: Nu spørger jeg dig: Ville du foretrække, at kommunen bliver ved med at have frivillige til at afholde 
arrangementer, eller ville du foretrække, at de ansatte flere SOSU-hjælpere? Altså, muligheden for at vælge 
flere SOSU eller muligheden for at blive ved, som du gør nu, hvad ville du så vælge?  
 
LS: Jeg ville nok tage en mellemting. Jeg kan jo ikke sige nej til, at jeg ville have flere medarbejdere. Jeg 
tror faktisk på, at det at arbejde med frivillige giver noget, som du ikke kunne få af den lønnede medarbejder, 
for du får et andet perspektiv. Du får set tingene i et andet perspektiv. De frivillige gør nogle andre ting, for 
vi bliver nogen gange sovset ind i vores faglighed. Vi prøver rigtig meget at se tingene med beboernes øjne. 
Det er faktisk et projekt vi har i år. Så de dér friske øjne udefra, de giver os altså noget, som vores faglighed 
… for det er jo også et arbejde. Og så gør man det, man tror, der er bedst. Så jeg tror aldrig helt, at jeg ville 
give slip på at få frivillige ind i huset. Jeg mener faktisk, at jeg ikke helt vil erstatte det med medarbejdere. 
For jeg har set det i alle de år. Jeg har set, at de frivillige giver noget, som du ikke kan give som professionel 
medarbejder. Fordi du bliver sovset ind fagligheden.  
 
I: Synes du, at der er noget, som jeg mangler at spørge dig om?  
 
LS: Nej. Jeg ville gerne, at jeg vidste noget mere om medarbejdernes reaktion. Men det kan jeg jo så høre 
dig fortælle om. Jeg synes ikke, at jeg har oplevet det, der bliver talt så meget om. Jeg tror, at det er vigtigt, 
at du holder dig for øje, at den frivillige ikke er inde og tage noget af den professionelle pleje.  
 
I: Der er hverken medicinering, badning, eller …  
 
LS: Nej! Det er der ikke. Jeg tror personligt på, at hvis medarbejderne synes, at der går noget fra dem, så er 
det fordi, at vi ikke er dygtige nok ledere til at få dem til at se det som en mulighed i stedet for en 
konkurrence. Det er faktisk mit syn på. Det kan godt være, at jeg står meget alene med det, det ved jeg ikke.  
 
I: Det finder vi ud af.  
 
LS: Ja, det gør vi jo. [griner] Men om du har glemt noget?  
 
I: Jeg er nemlig ved at være rundt om alt. Men det er mere om du tænker, at der er en pointe, vi mangler at 
berøre? 
 
LS: Det vil skal omkring arbejdet med frivillige, det er, at vi skal have skabt et forum her i huset, hvor vi 
måske mødes med de frivillige en gang om året. Hvor vi gør noget for at vise de frivillige, at vi anerkender 
deres indsats, og vi viser dem, at vi gerne vil have, at de er her. Men det ligger også meget i at få det 
organiseret, og det er vi i gang med. Alene det at lave en organisation omkring de frivillige, det vil føles om 
anerkendelse. At man ved, hvad man skal når man kommer ind i huset.  
 
I: Jeg tror ikke, at jeg har mere….  
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LS: Jeg tænkte, om der var nogle ting, du kunne have glæde af. Fx at se vedtægterne. Det kunne jeg sende til 
dig. Du skal i hvert fald snakke med vores kontaktperson, Lone.  
 
I: Men jeg slukker her, og så laver vi de sidste aftaler uden for bånd.  
 
[efter optageren slukkedes fortsatte dialogen et kort øjeblik, og LS ønskede herefter at tilføje endnu en 
pointe] 
 
LS: Ja, altså, dem der kommer for at hjælpe os, de kan have så stort et personligt behov for at have noget 
socialt fællesskab, at de kan blive en større belastning end de er en hjælp.  
 
I: Har du nogensinde oplevet, at nogle af de lønnede medarbejdere nærmest måtte tage sig lidt af de 
frivillige? Snarere end at de frivillige har taget sig af beboerne? 
 
LS: Ja. Det har jeg. Og jeg har faktisk oplevet rigtig meget på min egen krop. For den aldersgruppe, som 
kommer ind som frivillige, de er jo også en aldersgruppe, som er meget autoritetstro. For dem betyder det 
rigtig meget at have forstanderens bevågenhed. Og det underkender jeg ikke, at det kan være prisen for, at 
jeg skal bruge forholdsvis meget tid på de frivillige. Og på samme måde har jeg også oplevet, at en 
medarbejder har været ude for det.  
 
I: Hvilken aldersgruppe er det?  
 
LS: Rigtig mange af de frivillige er pensionister. Rigtig mange af dem.  
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Appendix C: Interview med Camilla Adrian 
 
I: Interviewer 
CA: Camilla Adrian 
 
I: Vil du ikke være sød at sige, hvad du hedder? Både fornavn og efternavn?  
 
CA: Jo, jeg hedder Camilla Adrian.  
 
I: Camilla Adrian. Hvor gammel er du? 
 
CA: Jeg er 23.  
 
I: Du arbejder her på Bispebjerghjemmet. Hvor lang tid har du gjort det? 
 
CA: Siden de åbnede. Januar 2009.  
 
I: Du er uddannet SOSU‐hjælper. Man bliver først SOSU‐hjælper, og så bliver man assistent? 
 
CA: Ja.  
 
I: Har du været uddannet siden 2009? 
 
CA: Nej, jeg har været færdiguddannet siden 2007. Jeg var to år på et andet plejehjem som afløser.  
 
I: Du kan lide dit job?  
 
CA: Ja, det kan jeg. Jeg synes, at det er dejligt.  
 
I: Vil du fortælle lidt om, hvad du godt kan lide ved dit job?  
 
CA: Jeg kan godt lide det med at give noget til dem, som ikke selv kan overskue deres egen hverdag. Så 
synes jeg det er rart at vide, at når ens egne forældre bliver gamle, at de kommer et sted hen, hvor der 
er nogen der har lyst til at tage sig af dem. Så synes jeg, at det er et sted, man ikke kan være, hvis ikke 
man kan lide sit arbejde.  
 
I: Det med at du giver noget til folk, der ikke kan overskue deres hverdag selv, hvad betyder det? Hvad 
giver du til folk, som de ikke kan overskue at gøre selv?  
 
CA: Fx er der mange der ikke kan overskue det med at strukturere deres hverdag. Bare det at komme 
ud af sengen, det at smøre en mad. Det kan være uoverskueligt. Bare det at alle de ting, dem behøver 
de ikke at tage stilling til.  
 
I: Der går du ind og giver lidt tryghed og struktur på en hverdag? Fx sørger du for at få folk op om 
morgenen? Er det den opgave, som du bedst kan lide?  
 
CA: Det betyder altså også meget, at der fx er mange der ikke har så mange pårørende. Deres netværk 
er ikke så stort. Man kan sige, at vi ligesom går ind og bliver en form for familie. Det er os de kommer 
til, hvis de har nogle problemstillinger, eller hvis de er kede af det. Så er det os, som de går til.  
 
I: Kan du bedst lide at have den rådgivende funktion og den trøstende funktion?  
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CA: Ja, det synes jeg.  
 
I: Kan du beskrive for mig, hvordan den situation ser ud? Ikke nødvendigvis hvilket problem beboeren 
har, men kan du prøve at beskrive situationen, hvor du bliver et familiemedlem eller en rådgiver?  
 
CA: Ja, fx … jeg havde en, hvor hendes bror gik hen og døde. Det var hun selvfølgelig ked af. Så satte jeg 
mig i sofaen, hun fik snakket og hun fik et kram. Så fik hun ligesom givet den dér knude hun havde 
inden i. Den kom ligesom ud ved bare at sætte ord på tingene, hun kunne få et lyttende øre og det dér 
kram. Den kontakt. Så kunne jeg ligesom give hende den tid, som hun havde brug for, og prioritere det. 
Det hjalp hende faktisk rigtig meget. Hun sagde det også selv bagefter, at hun vidste, at hun kunne gå 
til mig. Så hun havde ligesom en at kunne give det videre til.  
 
I: Det handler om at sætte sig ned og være sammen med beboeren. Man kan sige, at det er jo en meget 
sørgelig situation, at der er et familiemedlem, der går bort. Er det en dagligdagssituation?  
 
CA: Nej, jeg vil sige, at det hænder da. Jeg har prøvet det et par gange. Jeg har også arbejdet med det i 
seks år. Men jeg kan sige, at det er jo tit, at de føler den ensomhed, fordi de jo ikke har en tomandssnak, 
fordi de ikke har noget familie eller fordi de kun får besøg hver 14 dag. Så savner de jo den dér 
topersonssnak, for man kan selvfølgelig godt komme ud i dagligstuen, men mangler alligevel det med 
at føle sig hørt. En de ved … hende kan jeg gå til, hvis jeg er ked af det. Men også hvis de er glade, 
selvfølgelig.  
 
I: Hvis du skulle nævne en arbejdssituation, som du selvfølgelig gør fordi den er en del af dit arbejde. 
Men du ville hellere fravælge den i forhold til noget andet, som du også skal. Noget du er mindre 
tilfreds med at skulle udføre på dit arbejde.  
 
CA: Det ved jeg ikke helt. En opgave jeg helst ikke ville…? 
 
I: Den ville du hellere fraprioritere. Fx for at kunne være sammen med beboeren.  
 
CA: Du tænker arbejdsopgaver? Der er selvfølgelig dokumentation, det er klart. Det har vi rigtig meget 
af. Hver gang vi har lavet noget, så skal det skrives flere steder. Der går meget tid med det.  
 
I: Hvis jeg forstår dig rigtigt, så er det du rigtig godt kan lide, det er omsorgsopgaver, plejeopgaver, 
beboernære opgaver og hvad der ligger af papirarbejde, det er selvfølgelig en del af dit job, men det 
kunne du vælge fra? 
 
CA: Ja.  
 
I: Hvis man skal bevæge sig til kernen af det, der er min problemstilling, så møder du også i dit arbejde 
nogle frivillige. Hvordan er det? 
 
CA: Der er nogle gode frivillige, og så er der nogen der har svært ved at … hvad kan man sige, hvor er 
deres plads i forhold til os.  
 
I: Hvordan er man god frivillig? 
 
CA: Jamen, hvis man er glad og åben og man kan sige, at der er god kommunikation begge veje. De 
forstår, at de er en gæst hos os og at de er en gæst hos beboeren.  
 
I: Og hvis man er dårlig frivillig?  
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CA: Jamen, der er nogen der kommer ind, og så tror de, at de kan forlange en hel masse. De kommer 
ind og tror, at de kan dirigere os. De træder ligesom over deres grænser, hvis man kan sige det sådan. 
Og måske også begynde at blande sig i andre beboere, som de ikke har noget med at gøre. Tit, når der 
er frivillige her, så er de ligesom tilknyttede nogen bestemte.  
 
I: Når de blander sig i andre beboere. Hvad gør de så? Kan du nævne et eksempel på noget, som du har 
oplevet? 
 
CA: Åh. Fx hvorfor har I ikke givet hende noget at spise? Det er bare et eksempel. Hvor hun måske 
ønsker at spise en halv time før eller bare ikke vil spise med de andre. Men bare den dér med, hvorfor 
spiser hun ikke, nu får hun ikke noget. Hele tiden den dér anklagende  fordi de ikke kender beboeren 
eller har forståelse for deres situation. Fordi det ikke er deres område. Er det forklaret godt nok? 
 
I: Ja, det tror jeg. Min hovedudfordring er jo at forstå hverdagen og se det for mig oven i hovedet. Hvis 
jeg forstår dig rigtigt, så kan du godt opleve, at der kommer en frivillig udefra og ytret en mistillid til, 
om du nu gør dit arbejde godt nok?  
 
CA: Lige præcis.  
 
I: Hvad gør det ved din arbejdsindsats? 
 
CA: Jamen, når der er sådan nogle, fordi for det meste er det nogle bestemte personer, der er sådan, 
det er ikke flertallet. Så kan man snakke om det med sine kollegaer. Der kan man tage det op. Vi holder 
rigtig mange møder, hvor vi samles og snakker om problemstillinger. Der kan man sige, du ved, hvad 
tænker du og hvad føler du? Og hvad kan vi svare dem? Så de føler sig hørt og ikke afvist. For det 
betyder jo noget, at de kommer alligevel.  
 
I: Ville du sige, at de frivillige der kommer ind og blander sig i et område, der ikke er deres, går ind og 
prøver at løse dit arbejde bedre end de synes, at du gør. Ville du sige, at de prøver at overtage dit 
arbejde? 
 
CA: Ja, lidt i den situation gør de. Men hvis man stiller kritiske spørgsmål igen, så trækker de sig som 
regel. Så siger de, at det var ikke sådan, de mente det.  
 
I: De dage, hvor der kommer en frivillig og spørger til, hvorfor har Fru Olsen ikke fået sin morgenmad? 
Eller skulle hun ikke have et bad, eller skulle hun ikke til frisøren? Er du gladere eller mindre glad for 
at have været på arbejde den dag?  
 
CA: Jeg er selvfølgelig mindre glad. Men samtidig ved jeg jo, at de faglige begrundelser er i orden. Så 
det er ikke noget, der går mig på. Det er ikke sådan, at nu bliver jeg mindre glad fordi hun kom. Det er 
ikke sådan. Men selvfølgelig tænker man øv – hvorfor skulle hun også lige sige det?  
 
I: Men kan det ikke være godt for dig at der kommer en udefra og får dig til at forklare, hvorfor du gør 
som du gøre?  
 
CA: Jo. Men man kan sige, at nu er jeg jo også elevvejleder, så det bruger jeg meget i min hverdag i 
forvejen. Nu kan man sige, at nu gør jeg sådan her på grund af det og det. Så i forvejen har jeg den 
forklarende rolle. Men derfor er det selvfølgelig godt at få vendt tankerne en ekstra gang.  
 
I: Men er du glad for eller ked af, at der kommer frivillige? 
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CA: Det er jeg glad for. Det er jo godt for de ældre. Der er også mange, hvor det ligesom bliver en 
hjælpende rolle for os. Dem der er glade og iderige, så kan de finde på nye aktiviteter eller hjælpe med 
nogle aktiviteter. Og det er en god ting.  
 
I: Det kunne man måske også godt gøre, hvis man bare ansatte nogle flere? 
 
CA: Ja. Sagtens.  
 
CA: Jamen, så ville jeg helt klart foretrække at få ansat nogle flere. Så er det jo kontinuerligt, at de 
kommer. Når man er frivillig så kan man jo enten komme en gang om måneden eller tre gange om 
ugen. Det er op til dem selv. Hvis man nu ansatte en til det, så ville man jo vide, at OK, de kommer 
måske to gange om ugen eller en gang om ugen.  
 
I: Hvordan hjælper en typisk frivillig?  
 
CA: Dem jeg har oplevet, det er noget med at sætte sig ned med dem om eftermiddagen. Og så bliver 
hele verdenssituationen vendt. De sidder og snakker og drikker kaffe. De får også et andet forhold, for 
de ved, at det ikke er nogen, der er nødt til at være der. De har også lyst til lytte på dem. Det hele 
handler meget om samtale.  
 
I: Du fortalte før, at det med at sætte sig ned, tage en kop kaffe og snakke om stort og småt og tale om 
problemerne. Det er noget af det, som du rigtig godt kan lide ved dit arbejde. Ser du det som en 
kerneopgave?  
 
CA: Ja, det gør jeg.  
 
I: Men kommer der så ikke en frivillig og tager en kerneopgave fra dig?  
 
CA: Nej, det synes jeg ikke. Jeg synes, at det giver noget andet og noget ekstra. De kan måske give noget 
andet, end det jeg kan. Det kan være, at de ved noget, som jeg ikke ved. Det kan være, at de måske har 
en speciel hobby eller noget der gør, at de har en interesse sammen, som jeg ikke giver. Jeg har jo ikke 
tid til at snakke med dem i to timer, hvis de har lyst til at snakke om noget bestemt. Så det synes jeg 
ikke, at de gør. Jeg synes, at de giver noget ekstra. Så har jeg måske tid til at sætte mig ned og snakke 
med én af mine andre beboere, så der bliver noget luft imellem. Der er altid nogen der gerne vil 
snakke. 
 
I: Så man kan ikke se det som en samlet pulje af opgaver, som der kommer en frivillig og tager af fra 
dig? Det giver bare dig mulighed for at løse nogle flere?  
 
CA: Ja, det synes jeg.  
 
I: Jeg snakkede med Lis i forgårs. Vi snakkede om, at den typiske frivillig enten er pårørende eller selv 
pensionist. Er det et billede du kan genkende?  
 
CA: Ja.  
 
I: Og at der er mange af de frivillige som også selv har et behov for hjælp, støtte og kommunikation. 
Oplever du det? 
 
CA: Ja, til dels. Mange af dem der er ældre og frivillige, det er jo også fordi de er lidt ensomme 
derhjemme. Man kan godt sige, at de løser hinandens behov.  
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I: Kan du godt nogen gange opleve at skulle ind og være SOSU‐hjælper for en af de frivillige?  
 
CA: Ja, det kan man godt sige. Man lægger øre til også når de har brug for at snakke.  
 
I: Bliver det en ekstra arbejdsopgave?  
 
CA: Jeg synes, at det ligger ind i arbejdet. Ligesom at vi er der for de pårørende også. Mange af de 
frivillige er også pårørende. De har også brug for at blive hørt for at de synes, at der er god 
kommunikation. Jeg synes, at det ligger i opgaven også. 
 
I: Så du tænker det faktisk er en del af opgaven at være SOSU‐hjælper også for de frivillige?  
 
CA: Ja, det synes jeg.  
 
I: Men ville dit arbejde så ikke blive lettere af ikke at være det? I forhold til kerneydelsen som er 
beboeren der bor her? 
 
CA: Jo, det kan man godt sige. Det er klart, for så skulle man ikke også lytte til dem. Men man kan sige, 
at de giver jo lige så meget. Det er ikke kun fordi de kommer og tager.  
 
I: Ville du sige, at de giver mere end de tager, eller ville du sige, at det bliver et nulregnskab eller ville 
du siger, at der også er frivillige der tager mere end de giver?  
 
CA: Jeg vil sige, at der er lidt af hvert. Men for det meste er det jævnt.  
 
I: Har I skemaer over, hvornår der kommer frivillige?  
 
CA: Nej.  
 
I: Frivillige kommer lidt, når de gerne vil?  
 
CA: Ja, det gør de. De kommer jo for at besøge beboeren. Vi har jo ikke nogen åbningstider eller regler. 
Folk kan jo komme og besøge, når de har lyst. Så siger beboeren, at hun kommer på torsdag. Eller at de 
aftaler de laver indbyrdes, det er ikke noget de laver med os.  
 
I: I har jo endda en frivillig kontakt til kommunen. Det er ret institutionaliseret, det her. Kan du mærke, 
når der kommer frivillige ind, at der er nogle bestemte forventninger til hvordan en frivilligs 
arbejdsdag skal se? At der er en bestemt forventning til, hvilken service de kan forvente fra jer som 
ansatte?  
 
CA: Nej, det synes jeg ikke. Jeg synes, at de er meget åbne. Det er nærmest mere sådan en hyggeting.  
 
I: Er du kommet til at tænke på ét eller andet, mens vi har snakket, som du synes er relevant?  
 
CA: Næ. Ikke rigtig. Altså, de frivillige er jo ligesom en del af beboernes netværk. Det er bare en del af 
hverdagen også, at de kommer og bruger noget tid.  
 
I: Når der kommer en frivillig, og bliver en del af deres netværk, altså … kendte de hinanden på 
forhånd?  
 
CA: For det meste har de haft en relation førhen. Jeg har også oplevet en, der havde en far der boede 
her, og efter han gik bort, så havde hun dannet noget netværk til nogle andre beboere. Så hun blev ved 
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med at komme og besøge dem hun kendte alligevel. De har jo ikke haft relation til hinanden, og 
alligevel har hun jo kendt dem via sin far.  
 
I: Hvis du har en pointe, også i forhold til de problemer der kan opstå den frivillige og den ansatte 
imellem, så må du gerne sige det? Hvis vi har manglet at snakke om noget? 
 
CA: Jeg tror ikke, at der er mere.  
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Appendix D: Interview med Nanna Agtbøl 
I: Interviewer 
NA: Nanna Agtbøl 
 
I: Du hedder Nanna, og du arbejder på Bisbebjerhjemmet?  
 
NA: Det gør jeg.  
 
I: Hvad hedder du mere end Nanna? 
 
NA: Jeg hedder Nanna Agtbøl.  
 
I: Hvor gammel er du?  
 
NA: Jeg er 28.  
 
I: Hvad arbejder du som på Bispebjerghjemmet?  
 
NA: Jeg er social‐ og sundhedsassistent.  
 
[pause hvor interviewet forstyrres af en kollega] 
 
I: Social‐ og sundhedsassistent. Hvor lang tid har du været det? 
 
NA: Det har jeg været i tre år.  
 
I: Du har været færdiguddannet i tre år?  
 
NA: I tre år, ja. Og jeg har arbejdet alle tre år på Bispebjerghjemmet.  
 
I: Arbejdede du her før det også? 
 
NA: Nej.  
 
[pause i interviewet] 
 
I: Vi fortsætter. Må jeg spørge dig til … altså, du arbejder her på Bispebjerghjemmet, Nanna, og hvorfor 
gør du egentlig det? 
 
NA: Det er en god arbejdsplads. Og jeg kan godt lide at arbejde med mennesker, og det er udfordrende 
hver dag. Ja. Det er et godt sted at være assistent. Man bliver udfordret.  
 
I: Når du siger, at det er godt at arbejde med mennesker, hvorfor er det så det?  
 
NA: Jeg kan godt lide at være med til at gøre en forskel og hjælpe. Og se at noget af det, man sætter i 
gang, virker med de ældre. Fx hvis de har været faldet, og er med i genoptræningsforløb med dem, og 
man kan se det på deres livskvalitet og sådan nogle ting.  
 
I: Hvis du skal pege på noget, når du siger, at du gør en forskel, så nævner du selv fald og 
genoptræning, og at man kan se en progression fra man starter til man slutter. Man kan se det virker. 
Hvis du skal nævne andre situationer, hvor du virkelig gør en forskel?  
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NA: Jamen, det kan også bare være … altså, vi har mange beboere, der ikke har nogen pårørende. Den 
der lille daglige snak, den gør også en rigtig stor forskel for dem. Og det fortæller de også selv. Det 
synes jeg er rigtig givende. At man kan give et andet menneske bare en lille snak.  
 
I: Kan du beskrive den situation, hvor du har en lille snak? 
 
NA: Det er meget individuelt. Det kommer jo også an på, hvor godt man kender beboerne og hvad 
beboerne har lyst til at snakke om. Men det kan være alt lige fra, hvordan vind og vejr er, til lidt dybere 
sygdomsmæssigt. Hvis de har forskellige problemer og komplekser. Det er meget forskelligt. Nogle 
åbner også helt vildt op og fortæller, hvorfor de ikke har nogen pårørende og hvorfor de ikke har 
familie, og sådan nogle ting, så det er meget individuelt. Så kan det jo også bare være den lille samtale 
om, hvordan vejret er i dag. Nogen af dem, der er vi de eneste pårørende de har.  
 
I: Ville du sige, at det var den opgave der gjorde, at du var rigtig glad for at være SOSU‐assistent?  
 
NA: Altså, samtalen? Ja, blandt andet. Jeg synes også, at det er det rent faglige i det dér med anatomien 
i det. Når de er syge, og når man er med til at tage dem på hospitalet og være inde over deres 
sygdomsforløb med læger og alle sådan nogle ting. Jeg vil ikke sige, at det kun er derfor, at jeg er SOSU‐
assistent. Det er det hele, som jeg synes er spændende og udfordrende.  
 
I: Jeg prøver at pejle mig lidt ind på, hvad der er din primære motivation for at være her? 
 
NA: Min motivation for at komme hver dag, det er, at det er et rigtig godt arbejdssted. Jeg kan godt lide 
den dér med, at man kan komme og hjælpe andre mennesker. Man kan se, at det gør en forskel i den 
situation, de nu er i. Det handler om at gøre en forskel og hjælpe. Det er min motivation og mit drive.  
 
I: Det er der også nogle frivillige, der gerne vil? 
 
NA: Mmm.  
 
I: Når I tager frivillige ind, hvordan oplever du så mødet med dem?  
 
NA: Det er meget forskelligt, synes jeg. Mange af dem vi får, de har meget gå‐på‐mod. De er meget åbne 
og ærlige. Men altså, hvilken form for frivillige, mener du? Sådan en der bliver sendt ud fra kommunen 
eller sådan en, der kommer fra Røde Kors? 
 
I: Det må du selv om? 
 
NA: Det må jeg selv om? [griner] Jeg synes, at dem vi får sendt fra kommunen, de er … det er altså lidt 
hip som hap. Mange af dem er meget engagerede, og de vil gerne det her. Nogle af dem er også bare 
sendt ud‐agtigt. Men vi har en fra Røde Kors, og hun er meget engageret i beboeren. Handler ind og 
alle sådan nogle ting. Der oplever jeg det som positivt. Det jeg stort set også med dem, der er sendt ud 
fra kommunen, de fleste gange. Ja.  
 
I: Det lyder som om, at du har frivillige der på den ene side fungerer rigtig gode, men også frivillige der 
ikke fungerer rigtig godt? 
 
NA: Ja.  
 
I: Hvornår fungerer en frivillig rigtig godt? 
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NA: Når han eller hun er engageret og spørgerne og interesseret i beboerne. Og … ja, viser et 
engagement for beboerne, fordi de er her for beboerne.  
 
I: Når en frivillig fungerer mindre godt?  
 
NA: Det er så fuldstændig modsat. At hvis de ikke har det dér engagement og det dér drive for at sætte 
sig ned og snakke med beboerne. Men man er vel også frivillig af én eller anden grund, tænker jeg, så 
er det vel fordi man gerne vil. Så er det også ærgerligt, hvis man ser det modsatte i en frivillig. At de 
ikke har drivet eller lysten, eller hvad man skal sige.  
 
I: Sker det nogen sinde, at der kommer frivillige som påpeger ét eller andet som han eller hun synes, er 
dårligt ved dit arbejde? 
 
NA: Det har jeg aldrig oplevet.  
 
I: Der er ikke nogen der kan finde på at komme og spørge, hvorfor Fru Mortensen ikke fået sin 
morgenmad eller sin frokost? 
 
NA: Jo jo, sådan nogle spørgsmål, jo jo, de er velkomne. Det giver også bare os andre lidt stof til 
eftertanke, hvis de spørger om ét eller andet.  Det er vi meget åbne om. Det fortæller vi også vores 
elever, at de gerne må spørge. For det kan være, at vi gør det på en måde, men hvorfor gør vi det på 
den måde? Så er det jo godt, at de kommer. Om man så er frivillig eller elev, så er man velkommen til at 
spørge.  
 
I: Så når der kommer frivillige ude fra og stiller dig kritiske spørgsmål, så er det din anledning til at 
reflektere og forklare, hvorfor du gør i din arbejdsdag som du gør?  
 
NA: Ja, helt sikkert. Det udfordrer også en selv. Så skal man i gang med at tænke over, hvorfor det er, at 
man gør som man gør – og kunne jeg gøre det på en anden måde? Det synes jeg kun er positivt, og det 
må de gerne.  
 
I: Du forklarer, at du bl.a. anser din kerneopgave for at være snakken, om vind og vejr og hvad der ikke 
fungerer så godt i beboerens liv. Eller bare at man udveksler blikke og siger. Det tænker du som en 
kerneopgave? 
 
NA: Ja, det er en af dem, i hvert fald.  
 
I: Ja, der er selvfølgelig mange. Men når så der kommer frivillige udefra. Hvilke opgaver løser de så? 
 
NA: Altså, det kommer an på, hvordan frivillige skal være. Hvis det er dem fra Røde Kors, så er det 
nogen der kommer og snakker med beboerne. De deltager ikke i andet end bare at gå ind og snakke 
med vores beboere. Jeg ved i virkeligheden overhovedet ikke, hvad de sidder og snakker om derinde, 
men den kontakt hun har med en ud fra … de dér frivillige fra kommunen af … hør, hvad var det 
egentlig, at spørgsmålet var? [griner] 
 
I: Hvilken opgave de løser, og hvad de kommer og laver?  
 
NA: De dér frivillige fra kommunen, mange af dem kommer for at snuse til faget og for at finde ud af, 
hvad det er det her. Ja. Så går de rundt med os og ser, hvordan vores dagligdag er og hvordan 
beboerens dagligdag er.  
 
I: Fordi de måske overvejer, om de skal tage din uddannelse?  
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NA: Ja, lige præcis.  
 
I: Så de løfter færre opgaver, men de frivillige fra Røde Kors, de tager primært omsorgs‐ og 
plejeopgaver? 
 
NA: De tager ikke plejeopgaver. Nu kan jeg jo kun referere til én, for der er kun en af vores beboere der 
har én fra Røde Kors, men det er primært bare snakken. Altså, at hun kommer og så har hun nogen 
gange handlet lidt til vores beboer. Så de har haft telefonisk kontakt. Men ingen plejeopgaver. De 
sidder inde hos dem selv og hygger med en kop kaffe, så det er mest det kommunikative.  
 
I: Det er også fordi jeg ikke har tjek på min faglighed i det her. Plejeopgaver er noget der kommer tæt 
på kroppen? 
 
NA: Ja.  
 
I: Er du glad for, at der kommer frivillige?  
 
NA: Ja, jeg synes, at det er en rigtig god idé, at der er frivillige. I alle sektorer. Jeg synes, at det er en 
rigtig god idé, og jeg ville da håbe, at der var mange flere der var frivillige.  
 
I: Det jeg tænker er jo bare, at hvis man ansatte en masse flere SOSU’er, ville der så være behov for, at 
man tog frivillige ind?  
 
NA: Hm. Det ved jeg ikke. Jeg synes bare, at det er en meget god idé det dér med, at der kommer en og 
har fokus på den beboer. Fx en beboer, der ikke har nogen pårørende. For jeg kan jo ikke vie hele min 
dag til at snakke med Hr. Larsen. Selvom jeg gerne ville, så har jeg bare nogle andre opgaver, som jeg 
også skal nå i løbet af min dag. Så jeg synes, at det er en god idé lige meget hvor mange SOSU‐
assistenter der blev ansat på en afdeling. At de kan tage ud og køre en tur med beboerne. Ikke fordi, 
altså, det kan vi jo også. Men ikke på det samme plan som en frivillig kan. Så jeg synes, at det er en god 
idé med frivillige. Det er bare dét jeg prøver at sige.  
 
I: Så det vil sige, at hvis vi en dag tog og løste hele arbejdsløshedskrisen ved at ansætte alle arbejdsløse 
i Danmark her på Bispebjerghjemmet, så ville du stadig synes, at det var en god idé at have frivillige?  
 
NA: Nej, for de skal jo altså … det kommer an på, hvordan man er frivillig. For du skal selvfølgelig ikke 
bare ansætte en frivillig for at kunne gå ind i plejen. For man skal også kunne noget rent fagligt. Men 
det dét med at komme og køre en tur og snakke med dem, det synes jeg er en god idé. Men det rent 
faglige, så skal man selvfølgelig have en vis uddannelse og være uddannet for at kunne gøre omsorgs‐ 
og plejeopgaverne.  
 
I: Det var selvfølgelig også lidt provokerende spurgt. [griner] 
 
NA: Jamen, dét må du gerne. [griner] 
 
I: Men altså, kan du nogen gange føle, at der er frivillige der kan træde lidt ind over dine faglige 
grænser? Måske lidt fratage dig lidt af dit arbejde? 
 
NA: Nej, det har jeg aldrig oplevet. Det synes jeg ikke.  
 
I: Jeg kan ikke helt finde ud af, hvordan man skelner mellem Københavns Kommunes frivillige og Røde 
Kors’ frivillige. Hvad er egentlig forskellen på dem?  
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NA: Hos Røde Kors der er du bare sendt ud fra Røde Kors, tænker jeg. Men hos Københavns Kommune 
der er du bare sendt ud fra kommunen af én eller anden årsag. 
 
I: Har de den samme alder og profil, de frivillige der kommer? 
 
NA: Dem der er fra kommunen, det er meget forskelligt. De kan være alt fra 20 til 50‐agtigt. Men jeg 
oplever mere, at dem fra Røde Kors de har en alder der hedder 45.  
 
I: Jeg havde en snak med Lis om, at mange af de frivillige har en vis alder, og har en interesse i det her 
fordi de har haft en pårørende der har boet på Bispebjerghjemmet fordi de måske selv mangler lidt 
selskab. Så kan der ske det nogen gange, at de frivillige også bliver en opgave for jer. Hvor I skal gå ind 
og være SOSU‐assistenter også for de frivillige. Kan du genkende det billede?  
 
NA: Vi har ikke haft noget på det, så det er ikke noget, jeg kan genkende.  
 
I: Du har ikke prøvet, at der er nogle af de frivillige der kræver lidt omsorg.  
 
NA: Nej, det har vi ikke haft noget af her.  
 
I: OK. Hvis du selv skulle nævne et problem der var, ved at have frivillige? 
 
NA: Øøøh. Det kunne vel være sådan noget med, at de ville prøve at overtage vores opgaver. Jeg ved 
ikke, ét eller andet med medicin. Hvis de gik ind og sagde, at det her ved vi noget om, for vi har været i 
faget selv. Nu er vi blevet frivillige, så nu overtager vi her. Så kunne der opstå konflikter, for han eller 
hun er frivillig og kommer på et andet grundlag end vi andre gør. Men jeg har ikke oplevet noget. Jeg 
har kun oplevet positiv kontakt med de frivillige. Jeg har ikke oplevet nogen konflikt med de frivillige.  
 
I: Nu har vi snakket om, hvad der motiverer dig til at arbejde og de opgaver, som du sætter mest pris 
på. Jeg vil gerne spørge dig. Hvis du skal pege på en opgave, som du kunne vælge fra. Jeg ved, at det er 
en helhed, men man kan vel altid lide nogle ting bedre end andre. Hvis du skulle pege på nogle af de 
ting, som du godt kunne undvære.  
 
NA: I min dagligdag? Det tror jeg ikke, at jeg kan. Der er en helhed i det hele. Så jeg har faktisk ikke 
nogle ting, hvor jeg tænker, at det kunne jeg ikke tænke mig. Det er en helhed, og vi er et team på B1‐
afdeling. Vi har kontaktpersonsordning og så videre, så jeg kan ikke pege på en ting og sige, at det her 
vil jeg gerne være foruden. Det kan jeg ikke, kan jeg mærke.  
 
I: Så selv dokumentationen omkring dit arbejde, det er egentlig også OK? 
 
NA: Ja, det skal der jo til.  
 
I: Spændende. Er du kommet i tanke om noget, som du synes, at vi har glemt at snakke om? Nu har du 
tænkt over dit arbejde, hvad der motiverer dig, hvad motiverer dig endnu mere og hvordan er det at 
tage frivillige ind? Kommer du så i tanke om noget, som vi ikke har snakket om? 
 
NA: Næ, ikke rigtigt. Nej, jeg synes ikke, at der er poppet noget op, hvor jeg tænker, at det skal vi lige 
snakke om.  
 
I: Så tror jeg faktisk, at jeg har fået det, jeg skal bruge. Tak for det.  
 
NA: Det var så lidt. Så håber jeg det går godt.  
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Appendix E: Interview med Pernille Sonne 
I: Interviewer 
PS: Pernille Sonne 
 
I: Det var Pernille fra Bispebjerghjemmet. Hvad hedder du mere end Pernille? 
 
PS: Jeg hedder Pernille Sonne.  
 
I: Hvor gammel er du? 
 
PS: Jeg er 41.  
 
I: Det var SOSU‐assistent?  
 
PS: Ja.  
 
I: Og man bliver først SOSU‐hjælper og så bliver man SOSU‐assistent?  
 
PS: Ja.  
 
I: Hvor lang tid har du været assistent? 
 
PS: Det har jeg været siden 1990, ca.  
 
I: Har du været her lige siden?  
 
PS: Nej.  
 
I: Hvor længe har du været her?  
 
PS: Jeg har været her i snart fire år. Siden det genåbnede. Der var to år, hvor det var lukket ned her, 
fordi det skulle restaureres og moderniseres.  
 
I: Og så kom du tilbage igen?  
 
PS: Nej, for jeg var ikke her før.  
 
I: Nej, undskyld. Præcis. Det var sådan det var. Er du glad for at være her?  
 
PS: Ja, det er jeg.  
 
I: Er du glad for at være SOSU‐assistent?  
 
PS: Det er jeg også.  
 
I: Hvorfor?  
 
PS: Fordi jeg godt kan lide det daglige arbejde med mennesker og de udfordringer, der er. At dagene er 
forskellige. Ja. Arbejdet med mennesker.  
 
I: Hvorfor kan du godt lide at arbejde med mennesker?  
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PS: Fordi jeg synes, at det er spændende, hvad der gør os til de mennesker vi er. Med de forskellige 
baggrunde vi har, hvad det er for nogle kompetencer vi får med os fra vi er små til vi er voksne i livet. 
Det kan jeg godt lide at analysere og anskue. Det synes jeg, er spændende.  
 
I: Hvordan gør du det i din stilling?  
 
PS: Jamen, jeg er jo også ude på gulvet, kan man sige. Jeg er sammen med borgerne og beboerne. Jeg 
følger dem i deres hverdag, så det er meget nemt. Jeg er tæt på – på lige fod med mine andre kolleger. 
Jeg har bare nogle andre arbejdsopgaver også oveni.  
 
I: Fordi du er teamleder?  
 
PS: Ja.  
 
I: Jeg tænkte på, hvilken del af dit arbejde du allerbedst kan lide? Hvad glæder du dig mest til at gøre i 
løbet af en dag?  
 
PS: Jeg kan i det hele taget rigtig godt lide, når jeg træder ind af døren og når jeg møder beboere og 
kolleger, hvor man kan mærke, at vi er rigtig glade for at se hinanden. Vi er rigtig glade for at være 
sammen med hinanden. Hvad skal vi finde på i dag? Jeg kan godt lide det spontane i det. Det at gøre en 
forskel og finde frem til, hvad der er en meningsfuld hverdag for beboerne. At det er så individuelt, og 
når man finder frem til de små forskelligheder hos den enkelte.  
 
I: Hvordan finder du frem til det? 
 
PS: Det kan man jo gøre ved at interessere sig lidt for livshistorie og spørge ind til det og være 
nysgerri. Det er en af husets værdier, som vi har fundet frem til. Vi skulle finde tre værdier for huset, 
og en af dem var fx nysgerrig. Det kom der meget sjov snak ud af, for nogen kan godt umiddelbart 
opfatte nysgerrig som noget, man ikke må være. Nogen mennesker kan godt opfatte det en anelse 
negativt. Men vi kom frem til, at man skal være nysgerrig, for ellers får man ikke noget at vide. Ellers 
udvikler vi os ikke og bliver klogere på hinanden.  
 
I: Hvis man skal prøve at spørge lidt mere praktisk til det, hvilke opgaver du især godt kan lide?  
 
PS: Hvilke opgaver jeg især godt kan lide? Jeg kan især godt lide praktiske opgaver. Jeg kan godt lide at 
arbejde omkring medicin og dét at kunne anskue tingene ud fra, hvad der er beboerens behov. Vi 
arbejder meget her på, at folk ikke nødvendigvis skal have så meget medicin. Men der ligger en masse 
andre ting bag der hedder miljø og det sociale liv. Det ser jeg som nogle meget praktiske opgaver, som 
vi har lige præcis på denne afdeling. Det har man på alle andre afdelinger, men nu er det her en lidt 
anderledes afdeling end resten af huset. De er noget yngre, beboerne på denne afdeling. Det er noget, 
som jeg rigtig godt kan lide at arbejde med.  
 
I: Så hvis du kan nævne én situation i løbet af en dag, hvor du arbejder specifikt med det? Det med at 
arbejde med medicin og at anskue problemet ud fra beboerens individuelle behov? Hvis du skal nævne 
en konkret situation?  
 
PS: Det kunne være en situation, hvor beboeren har et misbrugsproblem. Hvordan løser vi det? 
Hvordan skal vi anskue det? Skal vi anskue det sådan, at det er meningsfuld hverdag for dig at få lov til 
at drikke hver dag? Er det dét, man som personale skal acceptere? Eller skal jeg gå ind og påvirke dig 
og sige, hvordan jeg anskuer det som fagperson? At sige, at jeg ved, at der er noget, der er bedre for 
dig. Men det er ikke sikkert, at du synes, at det er meningsfuldt eller giver mening. De ting kan jeg godt 
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lide at arbejde med. Og ikke nødvendigvis sidde med løsningen, men at det bliver et samspil mellem 
personale og beboere.  
 
I: Der er en masse opgaver i øvrigt. Du får beboere op om morgenen, får dem i tøjet, giver dem mad. 
Der er også mange praktiske opgaver med det, men det lyder som om, at det mere er de dér 
dialogbaserede problemstillinger, du interesserer dig mest for?  
 
PS: Dét er det. Jeg kan også lige så godt lide at lave en aftale om, hey, skal vi drikke en kop kaffe 
sammen i dag, og så bare sidde og sludre? Og bare være nærværende. Man behøver ikke at sige så 
meget. Det er bare følelsen af, at nu har vi noget tid sammen. Og det er bare dét at være nærværende 
uden at man behøver at vende hele verdenssituationen.  
 
I: Det dér med bare at sidde og sludre om stort og småt. Uden at være nødt til at vende hele 
verdenssituationen, men også at gøre det en gang imellem. Ville du sige, at det var lige så meget mere 
eller mindre en kerneopgave som at uddele mad? 
 
PS: Det er meget vigtigt. Det er rigtig vigtigt. Jeg synes meget hurtigt, at vi ser, hvis der ikke har været 
den tid til det her, det kan man godt mærke.  
 
I: Kan du bedre lide det end de praktiske opgaver?  
 
PS: Det kan jeg rigtig godt lide. Jeg ved, at de andre opgaver er nødvendige, men jeg kan da rigtig godt 
lide den anden del af det. Hvor man lærer personen godt at kende. Eller at man er nærværende og 
mærker, at det også er noget der giver ét eller andet for vedkommende. En balance igen, som er én af 
vores værdier i huset. Det er jo det at kunne anskue tingene hele vejen rundt. Selvfølgelig er mad og 
drikke også rigtig vigtigt, og selvfølgelig er det sociale og miljømæssige også utrolig vigtigt. Der er 
mange aspekter i det, for der er ikke én ting der ikke er vigtigere end den anden, synes jeg.  
 
I: Så man kan måske ligefrem sige, at det ene er en forudsætning for at I kan have beboere? Det er det 
dagligdagsnære ting som at beboeren kan komme i bad, op og stå og så videre. Men det andet er måske 
dét der giver det arbejde mening?  
 
PS: Det mener jeg bestemt, at det er.  
 
I: Det vil sige samtalerne?  
 
PS: Ja, det ville det være, ja.  
 
I: Når I så tager frivillige medarbejdere ind. Jeg ved ikke, hvor mange frivillige medarbejdere I har på 
B‐stuen, hvor vi er nu?  
 
PS: Nu kalder du det frivillige. Er det det samme som folk, der er i jobprøvning?  
 
I: Nej, det er folk der ikke får penge ud af at være her, men som kommer af ren og skær interesse.  
 
PS: Dem har vi ikke nogen af.  
 
I: OK, har du omgang med frivillige?  
 
PS: Ja, vi har haft nogen der kom og var her sammen med vores aktivitetsmedarbejder. Så har vi det 
der hedder venneforeningen. Det er jo også frivillige, der kommer og laver aktiviteter. Det er ikke 
noget, som jeg har den nære kontakt med.  
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I: Nej, men du har oplevelser med at være på den samme arbejdsplads som frivillige?  
 
PS: Ja.  
 
I: Hvad er dine oplevelser med det? Hvordan har du mødt frivillige, fx i forhold til konkrete oplevelser?  
 
PS: De konkrete oplevelser? Det er jo det, at vi har venneforeningen, som er skabt af bl.a. frivillige. Nu 
på mandag, for eksempel, der laver de jo en tur ud af huset for hele plejehjemmet. Så bliver der lejet 
busser, og det kan være nogle fester og sammenkomster der bliver holdt herinde. Der er en gruppe af 
frivillige, der står for det. Det er dét jeg oplever med de frivillige, vi har her i huset.  
 
I: Har du haft oplevelser med besøgsvenner eller gåtursvenner til nogle af beboerne?  
 
PS: Ikke nogen jeg kender, men jeg skal ikke udelukke, at der ikke er nogle her.  
 
I: Tager du med på venneforeningens ture?  
 
PS: Ja. Det gør vi alle sammen.  
 
I: Det gør I som en del af jeres arbejde?  
 
PS: Ja, det er ikke dem, der sådan tager over og nu er det dem der holder arrangementet for beboeren. 
Det er noget, som vi også er en del af.  
 
I: Hvordan arbejder de frivillige medarbejdere med busturene? Hvad er deres rolle? 
 
PS: Det er at være tilstede. Og sørge for noget hyggeligt samvær, når man kommer hjem fra turen. 
Skabe nogle hyggelige rammer for samvær. Det er deres rolle i det. Så er der det praktisk i det. At have 
stillet det hele an til, at der er nogen der er hjemme og nogen der er med på turen. Og så drikker vi 
kaffe, når vi kommer hjem. Eller der er en hyggelig fest. Så der er også det rent praktisk i det, at de 
kommer og arrangerer det. Og er sammen med beboerne, og beboerne kender dem rigtig godt.  
 
I: Så de har nogle praktiske opgaver, men de har også samtaleopgaver med beboerne?  
 
PS: Ja, absolut.  
 
I: Hvordan oplever du de her møder med de frivillige medarbejdere?  
 
PS: Jamen, jeg oplever, at beboerne synes, at det er hyggeligt. Og at det er genkendeligt. At de kender 
dem. Ja. Og igen tænker jeg, at det er jo smadderflot, at der er nogen der kommer ind og laver sådan 
noget frivilligt arbejde. Og sætter det på benene. Jeg synes, at det er hyggeligt, at der kommer nogle 
mennesker ude fra, som ikke er ens kolleger i dagligdagen. Som også kan give én lidt inspiration.  
 
[pause i interviewet] 
 
I: Hvordan påvirker det din arbejdssituation, at der er frivillige på arbejdspladen og at der er frivillige 
der laver de her arrangementer?  
 
PS: Hvordan det påvirker mig?  
 
I: Ja, eller måske rettere din arbejdssituation?  
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PS: Jamen, jeg ved ikke, om jeg tænker, at det påvirker min arbejdssituation. Jeg tænker mere, at jeg 
gør mig nogle tanker om det. Altså, jeg synes, at det er svært at sige, hvordan det påvirker min 
arbejdssituation. Jeg synes ikke, at det påvirker min arbejdssituation andet end at der jo er det ekstra i 
hverdagen, fordi der er nogle der gør noget frivilligt. Det synes jeg er er rigtig dejligt.  
 
I: Noget af dét du nævnte som var det, der gav din hverdag mening, det var de her samtalesituationer. 
Og at man sætter sig ned og fx finder ud af, at der var et misbrugsproblem, hvordan løser man så det? 
Eller at man simpelthen bare har stunder, hvor man sidder og drikker en kop kaffe og bare er sammen. 
Det lyder også som om, at der er nogle frivillige medarbejdere, der kommer ind og gør lidt af det 
samme. Er det rigtigt forstået?  
 
PS: Ja, det kunne det godt være. Måske de går knapt så meget i dybden, som vi gør det herinde. Fordi vi 
kender beboeren rigtig godt.  
 
I: Hvordan tænker du, når der er frivillige medarbejdere fx på sådan en tur? Hvad laver du imens?  
 
PS: Vi er selv med på turen. Vi er sammen med dem. Det er ikke dem, der står alene for det. Vi er 
sammen med dem også.  
 
I: Og det lyder som om, at det fungerer rigtig godt?  
 
PS: Absolut. Jeg ville ikke kunne se nogle ulemper eller nogle forhindringer i, at der er frivillige. Vi har 
også tit talt om her, at de ting vi ikke selv synes, at vi kan nå. Altså, hvis der er noget man ikke når i 
hverdagen, så har man da tit tænkt, at hvis der lige var nogle frivillige, der lige kunne gøre nogle af de 
ting, som vi egentlig gerne selv ville med beboeren. Det ville jo være dejligt.  
 
I: Man kunne lige så godt ansætte flere mennesker. Altså, flere SOSU‐assistenter, kunne man ikke?  
 
PS: Næ, det kan man ikke, for det er der ikke råd til.  
 
I: Nej, men hvis sagde, at man kan vælge imellem at tage frivillige ind og skabe den økonomiske 
råderum, der gør, at man kan tage flere ind. Hvad ville du så vælge?  
 
PS: Hm. Altså, det er jo svært at sige. Hvis man kunne få flere ind, så skulle der selvfølgelig være flere 
jobs. For man kunne godt bruge nogle flere. Men selvfølgelig er der også meget, der handler om 
planlægning. Og man hører tit i den her branche, at der ikke er tid nok og ikke hænder nok. Og jeg tror, 
at der kommer meget mere med det frivillige arbejde. Vi taler ofte om det her, i hvert fald.  
 
I: Synes du nogen gange, at frivillige medarbejdere går ind og gør ting, som du ikke havde tid til at 
gøre?  
 
PS: Det kunne det godt gøre, men vi har fx meget fokus på, at hvis vi får nogle ekstra hænder … og det 
er faktisk også derfor, at jeg spørger dig til jobprøvning eller dem i praktik hører til frivillige. Men vi 
prøver i hvert fald at vægte meget, at når vi har de mennesker her, så er det ikke dem der tager over og 
gør ting, vi ikke synes, at vi kunne nå. Men det er lige så meget faste, der får tiden til at gøre det. Så er 
der her, og gør noget andet, og så kan vi trække os ud af huset måske med beboerne. Så er det ligeså 
meget os, der kommer af sted og gør det, som vi måske ikke altid føler, at vi har tiden til. Så det er ikke 
noget med, at vi sætter de frivillige til det. Det kan lige så godt være, at man køber sig fri – i gåseøjne.  
 
I: Kunne du godt tænke dig selv at have tid til at arrangere sådan en tur? Sådan en bustur?  
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PS: Måske ikke så omfattende, som den er. Det er et stort arrangement.  
 
I: Du sagde, at der også er problemer forbundet med det at tage frivillige medarbejdere ind.  
 
PS: Sagde jeg det? [griner] 
 
I: Ja, helt i starten tror jeg, at du sagde, at der kunne være problematikker forbundet med det. Hvad 
mente du med det?  
 
PS: Jamen, det synes jeg ikke, at jeg sagde.  
 
I: Så har jeg misforstået, og det beklager jeg. Jeg talte med Lis om, at nogen gange så kan frivillige være 
pårørende og folk der har en tilknytning til stedet. De har formentlig én eller anden alder, det vil sige 
ofte plus 45 og også ofte pensionister. Jeg talte med Lis om, at man kan opleve, at dem der kommer og 
er frivillige, de har selv behov der skal opfyldes, som medarbejderne også en gang imellem skal hjælpe 
til. Oplever du selv det?  
 
PS: Nej, det synes jeg ikke, at jeg har oplevet. Nej. Jeg prøver selvfølgelig lige at tænke, når du 
fremstiller det på den måde. Nej, men jeg har oplevet med dem vi har haft i jobprøvning. Det vil sige de 
ekstra hænder, der også kommer ind. Jo, det har jeg prøvet. Hvis jeg skal sammenligne det med dét, 
der kommer nærmest frivillige.  
 
I: Men det er så folk i jobprøvning. Og når du siger jobprøvning, så er det folk der på den ene eller 
anden måde er på en overførselsindkomst?  
 
PS: Ja, lige præcis.  
 
I: Hvis I nu havde alle de hænder, I skulle bruge. Måske endda en lille bitte smule til, så I selv havde 
mulighed for at lave de store ture. Ville du så stadig synes, at det var værdifuldt at tage frivillige 
arbejde ind?  
 
PS: Ja, det ville jeg da synes. Jeg ville synes, at det var værdifuldt for begge parter. Både for de 
mennesker, der bor her. Det kunne være at finde nogle match til nogen, der måske ikke … altså, det er 
jo også meget med, hvem man matcher godt med. Så jo flere forskellige, der er at vælge imellem jo 
bedre. Det er jo ikke alle mennesker der kan sammen eller synes, at han eller hun er interessant. Det 
ville jeg da synes. Og jeg synes også, at det giver mening at være frivillig. Så det ville jeg synes, var 
noget begge parter vinder på.  
 
I: Hvad vinder man som frivillig?  
 
PS: Man får igen en indsigt, og igen er det jo bare en rar følelse at være til og gøre noget for nogle 
andre, hvor man kan mærke, at det giver mening.  
 
I: Det virker på mig som om, at du synes, at I som lønnede medarbejdere samarbejder med de 
frivillige?  
 
PS: Ja, det vil jeg til hver en tid sige, at vi gjorde. Det ville jeg.  
 
I: Kan du mærke, når fx venneforeningen kommer og laver en tur. Har de så nogle bestemte 
forventninger til, hvordan I som lønnede medarbejdere hjælper til?  
 
 126
PS: Ja, altså, jeg ved ikke, om det er deres forventninger, men det er i hvert fald vores forventninger til 
os selv. Vi overlader jo ikke … her, nu afleverer vi lige en etage, der kører med på tur. Det bliver der talt 
op inden. Det er et samarbejde, og det er noget, som vi er sammen om. Det er ikke en gruppe 
mennesker, der tager over, det er et samarbejde mellem de frivillige og os der skal give en god 
oplevelse for beboerne.  
 
I: Har du nogensinde oplevet, at de har følt, at I ikke har levet op til det samarbejde? I som lønnede 
medarbejdere? 
 
PS: Det kunne godt være i starten, da vi kørte de her ture ud af huset, hvis jeg tænker tilbage, så kunne 
der godt have været de første ture, vi har været på. Jeg er ikke sikker, men jeg mener, aet når jeg 
tænker tilbage, så har vi måske os i ledergruppen talt med Lis dernede, som måske godt kunne sige, at 
næste gang der er den tur, så har vi brug for, at der er endnu mere opbakning i de og de situationer. Så 
kunne der være nogle bestemte situationer, når beboerne rent praktisk skal ind i bussen, at man ikke 
går ned og afleverer. Og her, så overtager I. Men hvis der har været sådan en snak, så er jeg sikker på, 
at den er blevet evalueret og at vi gør det anderledes i dag.  
 
I: Har du nogensinde oplevet, at venneforeningen, altså de frivillige medarbejdere, selv ikke har levet 
op til de aftaler, I synes, at I har lavet?  
 
PS: Nej, det har jeg ikke oplevet.  
 
I: Hvordan påvirker det din motivation for at gå på arbejde, når der kommer frivillige?  
 
PS: Hvordan det påvirker min motivation?  
 
I: Ja, altså, bliver du mere motiveret eller mindre motiveret? Skifter du opgaver sådan en dag?  
 
PS: Nej, jeg skifter ikke opgaver. Jeg ved ikke, om jeg heller bliver mere motiveret. Der er jo særligt 
ofte, at vi oplever, at der er frivillige i huset. Så det er da at se frem til, at der er noget andet den dag, 
der er spændende. Det skulle være det. Men ikke decideret at skifte arbejdsopgaver, nej.  
 
I: Jeg er ved at være ved vejs ende. Jeg har snart, det jeg skal bruge. Men når vi har den her snak, 
kommer du så til at tænke på ét eller andet, jeg ikke har spurgt om?  
 
PS: Nej, ikke omkring arbejdet. Jeg kommer til at tænke på dengang jeg selv var frivillig. Og når du så 
stiller spørgsmålene, så tænker jeg den anden vej. Jamen, hvad er det så, der giver mening den vej. Det 
er sådan jeg har siddet og tænkt.  
 
I: Hvor har du været frivillig?  
 
PS: Inde på Reden på Halmtorvet. For mange, mange år siden. Dengang der var det kun frivillige, der 
arbejdede derinde. Det er det jo ikke i dag. Og hvad det var der drev alle de her mennesker til at være 
frivillige.  
 
I: Hvad tænker du så? 
 
PS: Jeg tænker, at det er noget meget personligt. Og at det er jo i bund og grund fordi det også giver én 
selv noget. Det er det. Det er, at man går hjem med følelsen af, at man har gjort noget godt og at man 
har givet noget af sin egen tid til nogle andre mennesker, der har brug for det. Noget man ikke kan 
måle i penge.  
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I: Jeg tror ikke, at jeg har flere spørgsmål. Så med mindre, at der lige er en sidste pointe, du synes, at vi 
mangler.  
 
PS: Jamen, det synes jeg ikke.  
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Appendix F: Interview med Linda Gøtterup 
I: Interviewer 
LG: Linda Gøtterup 
 
I: Jeg sidder med Linda, som arbejder på Bispebjerghjemmet. Hvad hedder du mere end Linda? 
 
LG: Jeg hedder Linda Gøtterup. Jeg er 46 år.  
 
I: På Bispebjerghjemmet er du SOSU‐assistent? Hvor længe har du været det?  
 
LG: Det har jeg været siden januar 2011, tror jeg. Lige knapt to år.  
 
I: Lige knapt to år. Hvor længe har du været uddannet assistent?  
 
LG: Det har jeg været siden 1. Januar 2011. Der blev jeg færdig.  
 
I: Så har du så arbejdet her siden?  
 
LG: Ja, det har jeg. Ellers har jeg jo været hjælper i fjorten år.  
 
I: Er du glad for at være her?  
 
LG: Ja, det er jeg bestemt. Her er rart at være, her en god tone. Vi har meget beboerne i fokus. Vi har 
meget beboernes behov i fokus. Det synes jeg betyder rigtig meget. At deres dagligdag fungerer. Vi har 
jo et projekt i øjeblikket. Meningsfuld hverdag, hedder det. Det handler om, hvad beboerne kunne 
tænke sig. Om deres ønsker og behov. Så de også giver deres mening til kende. Det er ikke sådan 
institutionspræget, og det kan jeg godt lide. Jeg kan også godt lide, at de fysiske rammer her også er i 
orden. Det er jo et dejligt, nyt plejehjem.  
 
I: Du er glad for dine arbejdsopgaver, når du er SOSU‐assistent?  
 
LG: Ja, det er jeg. Det giver mig jo nogle udfordringer i min hverdag. Min hverdag ser jo absolut ikke 
ens ud. Vi har jo et bredt spænd af beboere med hver deres behov, som vi så skal have fokus på. Der er 
selvfølgelig nogle rutineprægede – det kan man nok ikke undgå, jo! – i forhold til personlig pleje, og 
sådan noget. De kan have en god dag. De kan have en dårlig dag. Så det ved man aldrig, hvis de bliver 
dårligere. Det skal man også være opmærksom på. Så jeg vil sige, at man har mange bolde i luften på 
en arbejdsdag. Det kan jeg godt lide.  
 
I: Hvis du skal pege på en opgave, som er særligt motiverende for dig?  
 
LG: Jeg tror, at det er hvis der er ét eller andet komplekst, som man kan sparre med sine kollegaer om i 
forhold til en beboer. At man så kan få det opfyldt. Og det lykkes. Det betyder rigtig meget.  
 
I: I samværet med beboerne. De mere beboerrelaterede opgaver. Hvilke opgaver sætter du mest pris 
på der?  
 
LG: Den må jeg lige have uddybet. Samværet? En til en til beboerne?  
 
I: Ja, eller beboerne på afdelingen.  
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LG: Det er en helhed. At dagen er gået. At de har haft en god dag. For det smitter også af på mig. Glade 
beboere kan man ikke andet end at blive glad af. Det betyder rigtig meget for mig, at beboerne er glade 
og tilfredse. At de er glade for at bo her. Er glade for at være her uanset hvad de end måtte have af 
baggrund og forskellige skavanker, som de jo har, når de er her.  
 
I: Der er jo altid én eller anden opgave, i løbet af sådan en dag, som man accepterer fordi det er en del 
af ens arbejde, men som man godt kunne undvære. Kan du pege på sådan en?  
 
LG: Hmm. Den tror jeg er lidt svær. Jeg synes ikke, at der er noget jeg går og er decideret irriteret over, 
eller synes at åh…? 
 
I: Hvad med dokumentationen? 
 
LG: Nej, for den synes jeg faktisk er rigtig vigtig. Måske hvis man har en telefon på, og man bliver 
forstyrret fire gange i løbet af et kvarter. Det kan være lidt et irritationsmoment. Men det kunne måske 
være det eneste, for ellers er jeg rigtig glad for mit arbejde.  
 
I: I tager frivillige ind her. Og hvordan oplever du mødet med de frivillige? 
 
LG: Det er jo et samspil. Jeg ser dem absolut ikke som en trussel, hvis det er dét du tænker på.  
 
I: Ikke nødvendigvis. Men du ser det som et samspil?  
 
LG: Ja, det gør jeg. Og det tænker jeg i det øjeblik, at netop … altså, vi har jo nogle normeringer. Vi har 
en pose penge, der bliver givet. Det arbejder vi jo selvfølgelig ud fra. Vi har meget sundhedsfaglige 
briller på, hvor en frivillig måske har nogle andre briller på og kan give nogle andre ting til beboerne. 
Fordi vi har hver vores rolle, trods alt. Så det tror jeg, er rigtig vigtigt.  
 
I: Hvad er det, I samarbejder med frivillige om.  
 
LG: Det er meget aktiviteterne. Det er meget dem, der er i spil. Der er ingen frivillige, der går ind og 
yder personlig pleje, for eksempel. Men det er meget i aktivitetsøjemed. Men det er jo også der at man 
tænker, at fordi jeg går hjem kl tre, så er det jo ikke ensbetydende med, at så sker der ikke mere her. 
Dagen skal jo være en helhed. Og det er den, jeg synes er vigtig. Der er det jo netop igen, at der kan de 
frivillige gøre noget. Når vi har bankospil dernede, der er nogen der hjælper til. Ellers vil 
konsekvensen være, at hvis der var sygdom heroppe, eller hvad ved jeg, så er det ikke sikkert, at de 
havde mulighed for det, dem der skal hjælpes.  
 
I: I forhold til de her aktiviteter, så er der en løvfaldstur, der bliver arrangeret i næste weekend?  
 
LG: Ja, og de er jo med og giver en hånd med. De render og serverer kaffe og hygger om beboerne. Vi er 
jo så også med som personale. Vi er repræsenteret også, selvfølgelig. Men igen, vi har måske nok nogle 
andre briller på end de frivillige har. Tænker jeg lidt i forhold til, hvordan de snakker med dem og alt 
det dér. Der tror jeg, at de kan give en masse. Og de har også rigtig meget at byde ind med. Jeg tænker 
meget, at de frivillige har rigtig meget at byde ind med. De har også en baggrund og et liv, hvor vi jo 
alligevel skal adskille privatliv og vores professionelle liv. Til en vis grænse, for vi skal jo passe på, hvor 
meget vi sidder og fortæller beboerne. Den distance har de frivillige ikke. Derfor tænker jeg, at de kan 
give noget andet. Der har vi selvfølgelig nok en barriere, eller hvad man kan kalde det. Hvis der er en 
beboer der er ked af det, eller hvad ved jeg, så kan vi jo ikke sidde og sige, aij, men det er også og jeg 
har selv oplevet. Det kan vi jo ikke. Der har vi de professionelle briller på. Der skal vi stille nogle andre 
spørgsmål end en frivillig eller en ude fra, som ikke skal komme også og vaske dig forneden hver 
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morgen. Dem kan man måske snakke med om nogle andre ting. Så der tænker jeg også, at frivillige jo 
kan give noget andet.  
 
I: Så der kommer ikke nogen og tager opgaver fra dig? 
 
LG: Nej.  
 
I: Men I samarbejder med de frivillige om forskellige ting? 
 
LG: Ja, det gør vi.  
 
I: Kunne du savne nogen gange, at have tid til at lave aktiviteter for beboerne?  
 
LG: Ja, på den måde kan du selvfølgelig sige, at hvis du ser det på det punkt, så er det dem der tager 
aktiviteterne. Men vi kan jo sagtens planlægge nogle aktiviteter. Men jo, vi kan ikke det hele. Og der er 
også nogen der er meget bedre til det. Vi har jo bl.a. en musikpædagog, og det er hun jo meget bedre til 
end jeg er. Men vi deltager jo i de forskellige arrangementer, der er her. Vi prøver så vidt muligt at gøre 
det. Har vi fem minutter, så har vi jo aktiviteter i gang. Det har vi jo løbende igennem dagen. Aktiviteter 
kan være mange ting. Det behøver ikke kun at være at spille banko. Aktiviteter kan også være, at man 
sidder med en beboer og træner. Det er også en aktivitet. Også med vores professionelle briller. Hvor 
den frivillige måske tager snakken eller spiller et spil kort. Aktiviteter er mange ting. På den måde ser 
jeg ikke, at de tager noget fra mig på det plan.  
 
I: Man kunne jo godt sige, at man bare kunne ansætte nogle flere SOSU‐assistenter til at hjælpe til med 
aktivitetsudviklingen?  
 
LG: Jo, det kunne man sagtens, men sådan ser virkeligheden ikke ud.  
 
I: Hvad ville du foretrække? Hvis jeg gav dig valget: Du kan enten få flere medarbejdere, eller også 
bliver vi ved med frivilligkonstruktionen.  
 
LG: Det ved jeg faktisk ikke. Jeg tænker lidt, at jeg selvfølgelig gerne vil have flere medarbejdere. Men 
jeg tror heller ikke, at jeg kunne undvære de frivillige. De frivillige kan give noget andet, end vi kan 
give med vores professionalisme. Jeg tror heller ikke, at vejen frem er bare …  altså, selvfølgelig vil jeg 
gerne have flere hænder. Men jeg tror faktisk, at de frivillige giver noget andet, fordi de har den rolle 
og vi har den rolle. De har ikke den professionelle rolle der siger, at jeg må ikke tale med dig om det. På 
den måde.  
 
I: Hvad må en frivillig ikke gøre? 
 
LG: Hvad tænker du? Hvad der er underlagt regler eller hvad jeg siger, at en frivillig ikke må lave?  
 
I: Din holdning til, hvor grænsen for, hvad en frivillig må arbejde med, går? 
 
LG: Jeg tænker ikke, at en frivillig må gå ind og have de kompetencer jeg har. Fx i forhold til hvordan vi 
yder psykisk pleje. Alt hvad der hedder pleje, det vil jeg sige nej til. Der skal noget uddannet, 
sundhedsfagligt personale til. Der sætter jeg grænsen. Det må jeg sige. Det er selvfølgelig skarpt 
trukket op. Men det siger jeg også, fordi der er en grund til, at man har taget den uddannelse man har 
taget. Vi får et indblik i, hvad der sker med mennesket. Både ups’n’downs. Altså, der er jo så mange 
ting i den uddannelse der gør, at jeg kan have de professionelle briller på. Der tror jeg, at der vil jeg 
sige, nej, det vil jeg ikke. Men at deltage i frokosten eller at smøre frokost. Eller, vi smører jo ikke 
frokost, men at stå og tilberede frokost. Det tror jeg egentlig er meget godt. Det kan jo være et samspil 
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med beboeren. Det tror jeg ikke, at jeg ville have det store imod. Jeg kan ikke svare, for jeg har ikke 
prøvet det. Men jeg kan godt se det som en mulighed, også at man har beboerne med inde over.  
 
I: Hvad er psykisk pleje? Hvad er det?  
 
LG: Psykisk pleje er meget hvis man har en beboer, der er fuldstændig depressiv. Eller en der er 
manisk eller psykotisk eller noget. Der vil jeg sige, at der er man nødt til at have professionelle ind 
over. Der har vi jo redskaberne til det. Og jeg vil heller ikke udsætte en frivillig for at stå i den situation. 
Det går begge veje.  
 
I: Hvad gør du i en situation, hvor du skal yde psykisk pleje? Det her er jo bare dumhed, for det ligger 
jo langt uden for min egen faglighed. Så hvad kan du gøre i en situation, hvor du skal yde psykisk pleje.  
 
LG: I forhold til én der er fuldstændig depressiv, der har jeg nogle redskaber i forhold til, hvordan jeg 
skal få den depressive til måske i stedet for at ligge i senge, så komme op og ligesom få det bedre. Det 
er meget samtaleterapi. Kropssprog. Alt er inde over.  
 
I: Men man kan vel godt forestille sig en situation, hvor en SOSU‐assistent, der har arbejdet i mange år, 
går på efterløn eller pension. Så siger hun, at hun har brug for noget at fylde sin hverdag ud med, og så 
bliver hun frivillig eller besøgsven. Ville de så være problematisk, at der blev yder psykisk pleje? 
 
LG: Ja, for selvom du er SOSU‐assistent, så har du kompetencer på den arbejdsplads du er. Men den 
følger ikke med på næste arbejdsplads. Man kan sige, hvad har man af kompetencer? Vi har jo alle 
kompetencer. Men kan man bruge kompetencerne? Hvis jeg har en kompetence, som jeg havde for ti 
år siden? Er den så brugbar i dag? Det kan jo være en SOSU‐assistent, der kun har været på hospital. 
Eller ikke ”kun” – det var ikke sådan jeg mente det. [griner] Men altid har haft sin erfaring på et 
hospital. Hvor meget har man så tilbage af sin psykiske pleje? Du skal jo holde dine kompetencer ved 
lige. Så derfor kunne der måske komme en konflikt ind, hvor du sætter to mennesker sammen, og hvor 
det faktisk bare er værre for dem begge to. Så kan hun give så mange andre ting, for hun har jo lov til at 
…  
 
I: Har du nogensinde oplevet, at samarbejdet med en frivillig har været problematisk?  
 
LG: Nej. Det har jeg faktisk ikke. Jeg har jo erfaring bl.a. med Røde Kors, når deres besøgsvenner 
kommer ud. Det har jeg kun haft gode erfaringer med. Selvfølgelig har der været nogle, hvor det ikke 
har matchet. Så er der søgt en ny. Det plejer at gå rimelig hurtigt, hvis ikke det matcher. Det plejer 
beboeren selv, og det gør den frivillige så sandelig også, at sige, at det her match var ikke det. Men når 
det matcher, så har jeg kun haft rigtig, rigtig gode erfaringer med det.  
 
I: Det var en snak jeg havde med Lis. Hun sagde, at den typiske frivillige har en alder der ligger over 45, 
og vil ofte være pensioneret. Nogen gange har vedkommende en tidligere pårørende på stedet og 
andre gange ikke. Det betyder i hvert fald, var Lis’ pointe, at den frivillige medarbejder selv havde 
nogle behov, der blev opfyldt ved, at han eller hun var her.  
 
LG: Det tænker jeg da også, at det er. Der er jo også studerende, der er frivillige. Jeg tænker også, at det 
kan give en masse. Det går begge veje, jo. Det tænker jeg også.  
 
I: Lis havde en gang imellem oplevet, at det i enkelte situationer kunne blive mere et ressourcetræk 
end en ressourcetilførsel.  
 
LG: Men er det i tilfælde af, at hvis det er en pårørende? Jeg kan jo godt se, at det kunne blive rimelig 
problematisk, hvis det kunne blive en pårørerende eller en moster eller en far eller en mor, der ikke 
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bor på stedet mere. Så kommer der jo nogle andre konflikter ind. Så har der også haft en anden rolle i 
forhold til det, de har haft i huset. Der kunne jeg godt se, at der kunne være noget. Det kunne også 
være, at der ikke var noget, men der har hun jo pointen. Men jeg har ikke oplevet endnu, at der er 
pårørende der er frivillige. Det er ikke min erfaring, i hvert fald. Der tror jeg da også, at jeg ville 
anbefale dem at være frivillige på et andet sted. Der har de jo en anden tilgang.  
 
I: Man kunne ikke forestille sig en situation med én der havde en ægtefælle, der var gået bort, hvor det 
simpelthen var en vigtig del af terapien at have lidt hverdag her bagefter?  
 
LG: Jeg ville ikke være afvisende overfor det, men jeg ville også gøre mig klart, at hvis ikke det går, så 
skal man måske være hurtig til, at det ikke går. Og hvordan forholder vi os så til det. Og hvordan 
forklarer vi vedkommende, at det ikke fungerer. Alle de forholdsregler skal man jo tage for sig først. 
Inden man siger ja til, at det er sådan. For jo, selvfølgelig.  
 
I: På mandag skulle i på løvfaldstur? Hvis du skal pege på det, der er forskellen på hvad man som ansat 
laver, og det Venneforeningen gør? 
 
LG: Jeg ved ikke. Vi gør det samme i forhold til, når vi sidder i bussen. Men vi har alt det forberedende i 
forhold til at gøre beboerne klar og hvordan skal de op i bussen. Der har vi igen det professionelle. 
Hvem kan selv gå op af trapperne, hvem skal liftes op og hvem skal over og sidde på et sæde. Det er 
meget os, der er den styrende part i det. Hvor er sådan, jamen, jeg skal nok hjælpe til her og sådan. Der 
har de en anden rolle i forhold til … men så snart vi sidder i bussen og alt er pakket, så har vi den 
samme rolle i forhold til at sidde og hygge med beboerne. Sørge for, at de sidder fint. Kan de høre, hvad 
der bliver sagt. Der har vi pludselig den samme rolle.  
 
I: Jeg er ved at være færdig. Men når vi har denne snak, kommer du så i tanke om ét eller andet, jeg 
mangler at spørge til?  
 
LG: Nej, for jeg synes egentlig, at jeg har fået det hele med. Jeg må sige, at jeg faktisk ikke har dårlige 
erfaringer med det, hvor jeg kan sige, at det dér skal du være opmærksom på. Vi har været inde på det 
med de pårørende, så jeg kan ikke umiddelbart sige, at der er noget der sådan … jeg har jo været ansat, 
hvor man lige i starten talte om frivillige. Der var jo lige netop den dér konflikt med, at de skal i hvert 
fald ikke tage mit arbejde. Det er nye sparetider og hvad ved jeg. Så selvfølgelig har jeg været alt det 
igennem.  
 
I: Det ser du slet ikke?  
 
LG: Jeg ser dem ikke som en trussel. Der er også grænser for, hvad de skal ind og være frivillige 
omkring. Men jeg ser også for beboerne, at jamen, fint. Vi kan ikke honorere alt. Og vi får jo denne pose 
penge. Og en gang imellem må man også se virkeligheden i øjnene, jamen hør nu her? Så hvorfor skulle 
det bremse? For jeg har stadig gode stunder med mine beboere. Og jeg kan også stadigvæk sætte mig 
ud sammen med dem og lave ét eller andet sammen med dem. Så sådan er min hverdag også samtidig.  
 
I: Har du nogensinde oplevet, at den grænse for, hvad du synes, at frivillige skal lave og ikke lave er 
overtrådt?  
 
LG: Nej, det har jeg nemlig ikke. Jeg har faktisk kun haft gode … jeg synes, at de kan give beboerne så 
meget input udefra. I forhold til netop, hvad de snakker med dem om og hvad snakker de med os om. 
For vi har den professionalisme. Eksemplet er meget typisk, for vi går jo her i vores uniformer hver 
dag. Når vi er nede til festerne, så er det jo altså, for beboerne bliver også anderledes af at se os i privat 
tøj. Så der sker også ét eller andet. Vi er de professionelle, vi har også tøjet på der signalerer, at her 
kommer jeg. Jeg arbejder altså her. Men så snart vi kommer til fester eller herop – hvor vi skal ét eller 
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andet, hvor vi ikke skal klæde om. Gud nej, der er du ved, ikke. Der sker åbenbart ét eller andet det. 
Sådan ser de ikke de frivillige, for de kommer altid som de er. Det gør vi altså ikke. Sådan ser 
virkeligheden ud. Vi er nødt til at have en uniform på, for vi er underlagt nogle regler.  
 
I: Jeg har ikke mere. Men tak for det her, det er jeg rigtig glad for.  
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Appendix G: Interview med Louise Zangger 
I: Interviewer 
LZ: Louise Zangger 
 
I: Jeg sidder med Louise, og du er sygeplejerske på Bispebjerghjemmet. Hvad hedder du mere end Louise?  
 
LZ: Louise Zangger.  
 
I: Hvor gammel er du?  
 
LZ: Jeg er 24.  
 
I: Du er færdiguddannet sygeplejerske?  
 
LZ: Ja. Det har jeg været i halvandet år.  
 
I: Og hvor lang tid har du været her?  
 
LZ: Jeg startede i midten af december. Så til december om et år.  
 
I: Og du kan lide at være her?  
 
LZ: Ja.  
 
I: Hvorfor?  
 
LZ: Der er en god atmosfære, og jeg har nogle gode kollegaer. Jeg synes, at vi rummer hinanden rigtig godt. 
Og der er sådan en god dynamik i måden vi er sammen på. Ja, der er plads til humor og jeg synes, at vi er 
gode til at lytte til hinanden også hvis vi har nogle forslag eller hvis der er noget, som vi går og tænker over. 
Så kan jeg rigtig godt lide at arbejde med ældre, og det at være en fast del af det og at kunne følge ting til 
dørs, samle op på det. Det dér med, at jeg i hvert fald lærer bedst ved at være med i hele forløbet.  
 
I: Og du er også glad for at være sygeplejerske?  
 
LZ: Ja, meget. I starten, da jeg gik i gymnasiet, der ville jeg faktisk ikke rigtig så gerne være der. Der var det 
sådan lidt, at det skulle alle være. Men så kunne jeg godt mærke, hvilken vej det pegede hen. Og hele min 
familie er også inden for det her. Så det var måske også lidt det. Jeg kan godt lide at have med mennesker at 
gøre, og det er sådan meget kliché, men det er nok bare det, at det er dejlig at have med mennesker at gøre. 
Det er dejligt, at det er så forskellige og at ens arbejdsopgaver er så forskellige. Det er meget alsidigt. Du har 
med mange ting at gøre.  
 
I: Føler du, at du gør en forskel?  
 
LZ: Ja, det synes jeg, at jeg gør. Det tror jeg, at vi alle sammen synes, at vi gør. Men det gør vi også.  
 
I: Man kan jo tjene sin løn på mange måder og mange steder. Vi skal heller ikke snakke om, hvad din løn er, 
men du ville kunne måske blive læge eller lave noget andet og tjene en masse penge. Men du vælger 
sygeplejerske? 
 
LZ: Ja, for den rigtige løn er nok, når en beboer kigger mig i øjnene og bare synes, at det er så godt, at jeg er 
der. Og at jeg er den jeg er. Det lyder rigtig … men det er virkelig dét der gør, og dét der rører mig, at jeg 
glæder mig til at komme på arbejde. Og så står det godt sammen med, at der også er nogle gode faglige 
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udfordringer. Der kan jeg mærke, at her gør jeg altså en forskel ved at jeg reagerer og ændrer på nogle ting. 
Får taget kontakt til nogle læger med nogle spørgsmål, som måske ikke er blevet fulgt op på før.  
 
I: Hvis du skal prøve at tale om de opgaver du har? Dem har jeg talt med indtil videre har jo været SOSU-
uddannede. Der har du jo formentlig en masse opgaver, som de ikke har?  
 
LZ: Ja. Altså, jeg har lidt det samme som assistenter. Så har jeg nogle særlige opgaver, som de ikke har. Helt 
kort er der kommet et katalog, hvor der er nogle opgaver der kun må varetages af sygeplejersker. Det er 
blevet mere almindeligt, at der er kommet sygeplejersker ind i primær. Derfor er man nødt til at tydeliggøre, 
hvem der har hvilke opgaver. Der har vi nogle gange nogle opgaver, hvor vi har en projektsygeplejerske fra 
det andet hus, hvor jeg har nogle opgaver fra det andet hus eller nogle af de andre sygeplejersker. Der er ikke 
så mange endnu, desværre, men vi har lidt arbejde sammen. Helt basis har vi meget det samme, men jeg har 
altså bare nogle lægekontakter. Der er så nogle opgaver, som jeg må og som de ikke må. Det er lidt svært at 
pege ud. Der er selvfølgelig noget medicin og nogle lægekontakter. Der er noget døgn- og ugeplan, og skal 
der nogen ting henover. Der har vi forskellige fokusområder. Der er mange ting, og det er lidt svært lige at 
sige på stående fod.  
 
I: Hvis du skal prøve at pege på en arbejdsopgave du har, som gør det hele værd, noget helt konkret i din 
dagligdag? En arbejdsopgave du er gladere for end de andre.  
 
LZ: Det kan godt være, at der er sådan lidt … men altså, hvis vi har én, som er ved at sløje af. En der er 
terminal. Så betyder det rigtig meget for mig, at jeg får lov til at overtage det forløb og gøre det helt specielt. 
Og gøre det lige efter deres ønske. Det ved jeg ikke, altså, jeg synes, at det betyder rigtig meget at være en 
del af det. At lytte til beboeren. Hvad håbet kan være. Ikke fordi håbet skal være, at man måske overlever, 
men hvad håbet kan være for forløbet. Det kan også være, at man vil herfra på en særlig måde eller måske 
ønsker at snakke med nogen. Jeg kan godt lide at være en del af det. Jeg kan godt lide at være en del af det 
sidste. Det synes jeg, at man lærer rigtig meget af. Det er faktisk noget af det, hvor jeg altid træder i karakter. 
Heroppe der vil jeg gerne være inde over. Så har jeg måske kun den beboer i den kortere periode.  
 
I: Det lyder som om, at du er en af de eneste sygeplejersker heroppe?  
 
LZ: Ja, jeg er faktisk den eneste på denne etage. De andre er faktisk ovre i det andet hus af én eller anden 
årsag. Men det føles ikke sådan.  
 
I: Er du afdelingssygeplejerske?  
 
LZ: Jeg er helt almindelig basissygeplejerske. Tove, som plejer at sidde der, hun er plejehjemsassistent. Det 
er hende, der er teamleder. Det kunne også godt være sådan, men jeg er simpelthen for ung til at tage det 
ansvar. Der er simpelthen for mange opgaver. Det har jeg heller ikke lyst til.  
 
I: Men der ser du din opgave med at gøre det terminale forløb specielt og unikt for …  
 
LZ: Ja.  
 
I: Det lyder som om, at der ligger en masse samtaler og dialogbaserede opgaver i det?  
 
LZ: Ja, det gør der også. Den fornemste opgave, det er, når en beboer flytter ind, det er at høre om hvem de 
er. Så opbygge en god relation sammen og et tillidsforhold. Men det handler også om at finde ud af, hvad har 
I af forventninger til når I ikke skal være her mere. Hvad har I gjort jer af tanker? Det er også noget, som vi 
går meget op i med dokumentationen, at det står beskrevet, hvordan vil du godt herfra? Ikke fordi, altså, man 
kan jo løbende redigere. Men der er rigtig mange beboere, som foretrækker at snakke med os om det og ikke 
deres pårørende. Det er simpelthen for sårbart. Datteren kan have ét syn på, hvordan mor skal herfra. Men 
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det er ikke sikkert, at det er sådan moren har det. Der er det meget vigtigt at få de ting forenet på en god 
måde, og at man har dem med i processen.  
 
I: Hvor ofte har du en terminal patient?  
 
LZ: Ikke så tit. Det kommer lidt i etaper. Det kan man ikke rigtig sådan sige.  
 
I: Ville du også sige, at det var bærende for din motivation for at arbejde? Det dialogbaserede og kontakten 
med beboeren, som gør det værd at være her? 
 
LZ: Ja, men det ville jeg synes lige meget om det var en terminal eller om det var en anden beboer. Det er 
det her med hele tiden at være en del af det og være inkluderet i nogle ting. Og det dér med at gøre en 
forskel, give dem noget livskvalitet.  
 
I: Hvis du skal nævne et eksempel på en situation, hvor du bliver meget motiveret for at arbejde, som ligger 
udenom den terminale situation, som vel er lidt speciel. Noget der er sådan lidt mere hverdagsnært? 
 
LZ: Det er måske det her med, hvor man kører noget én til én-tid med nogle beboere, hvor man tager en 
beboer ud og kun er sammen med hende eller ham. Måske gå en tur eller kigge i nogle gamle albums. Styrke 
gamle minder og få sat nogle ord på. Måske snakke om, hvorfor det album ligger i skuffen og ikke ligger 
fremme. Gå nogle ture. Der er rigtig mange af beboerne, som er herfra. Gå nogle ture. Der melder sig nogle 
andre samtaler end hvis du sidder i spisestuen og tager en kop kaffe med dem. Når du er alene. Du oplever 
dem også på en anden måde. Det er rigtig rart, når man har tid til det. Sætte en halv time af. Nogle gange 
skal der slet ikke så meget til.  
 
I: Har du tit tid til det? 
 
LZ: Jeg tager mig tid, tror jeg. Jeg kan jo også mærke, at de bliver glade for det. Det giver også en god ro. 
Nok ikke så meget, som jeg gerne ville. Jeg ville ønske, at jeg kunne gøre det hver dag. Men det kan jeg ikke 
altid. Kollegaerne er meget gode til at sige, at det er helt fint, at du går fra nu. Så tager vi over her. Vi giver 
hinanden rum til det.  
 
I: Hvis du skal nævne en opgave, som du ikke sætter så meget pris på? Det er selvfølgelig en del af det 
samme, og der er ikke nogen opgaver, der ligesom kan lade være med at blive løst. Men tror du ikke, at man 
altid har en opgave man bedre kunne undvære end de andre? 
 
LZ: Jo, det er der nok. Det lyder måske lidt, men alt sådan noget med instrumentel sygepleje. Ting der gør 
ondt på beboerne. Det kan jeg ikke fordrage at gøre. Vi skulle vaccinere her den anden dag, og det var bare 
16 beboere. Det er jeg rigtig dårlig til. Selvom jeg også synes, at sådan noget er rigtig spændende, så er jeg 
ikke god til det, når jeg kender beboerne på den måde, jeg gør nu. Hvis jeg ikke kendte beboerne, så ville jeg 
forholde mig helt anderledes til det.  Men der kan jeg bare mærke, at jeg er for ny i faget til at kunne trække 
ét eller andet for. Jeg tror faktisk, at der er nogle stykker af os, der har det sådan lidt.  
 
I: Men som sygeplejerske er man vel også sat i verden for, at det ikke skal gøre så ondt. Ikke sat i verden for 
at gøre ting, der gør ondt?  
 
LZ: Ja, lige præcis. Det er nok sådan jeg har det. Eller hvis det er en udadreagerende beboer. Det synes jeg 
også kan være svært at rumme. Vi har en beboer, og hun har det bedre nu, men hun havde rigtig ondt, når vi 
var inde hos hende, og når vi rørte hende. Og det synes jeg var rigtig svært at rumme og finde ud af, hvad jeg 
skulle gøre. Om det jeg sagde gjorde det værre, om man pylrede for meget eller om hvordan man skulle 
tackle det. For det er meget individuelt.  
 
I: En udadreagerende beboer, det er en beboer der reagerer fysisk eller måske ligefrem voldeligt? 
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LZ: Ja, men det er ikke så meget her. Det er noget jeg har prøvet tidligere, men jeg har faktisk ikke oplevet 
det her. Men det synes jeg er rigtig svært. Så bliver jeg også sådan lidt, altså, ikke så professionel. Så tænker 
jeg også lidt, hvor meget skal man egentlig finde sig i nu? Det bedste er så bare at skærme det og tage en 
time-out. Så lade sine kollegaer tage over. Det er det bedste man kan gøre.  
 
I: Jeg vil gerne prøve at tale med dig om dét, at det er en tendens, at man tager flere og flere frivillige 
medarbejdere ind på et sted som Bispebjerghjemmet. Du har nogle erfaringer med det? 
 
LZ: Hvad er det for nogle erfaringer, du har hørt om? Jeg har kun en pårørende der kommer, og så har vi det 
her Venneforeningen. Vi har ikke nogen fysisk oppe i hverdagen, som jeg ser som frivillige.  
 
I: Men den pårørende er til en beboer, som bor her endnu. Det er en kvinde?  
 
LZ: Ja, det er det.  
 
I: Hvilke opgaver løser hun for dig?  
 
LZ: Altså, hun er meget god i spisesituationer til lige at hjælpe med lige at sørge for, at der er vand og 
kærnemælk på bordene. Hun kan også være god til at hjælpe en af beboerne ind til sig selv. Lige køre dem 
ind til sig selv. Lige sætte sig ind og snakke med dem. Det er hun faktisk rigtig god til. Men jeg kan også 
synes, at det er lidt svært. Der er bare nogle ting, vi ikke rigtig kan sætte hende ind i. Det kan der være 
særlige grunde til, fordi vi har noget tavshedspligt. Der kan hun nogen gange overskride nogle grænser, og 
der skal man nogen gange passe på med, hvordan man lige korrigerer. Hun føler sig meget som en del af 
personalegruppen, og det er en rigtig god måde, men det kan også være svært. Hun er jo pårørende. Der er en 
vis balance i tingene. Men jeg synes absolut, at hun gør spisesituationerne meget bedre.  
 
I: Er hun uddannet inden for et plejefag?  
 
LZ: Nej, det tror jeg faktisk ikke, at hun er.  
 
I: Ved du, hvad hun er uddannet indenfor?  
 
LZ: Jeg ved bare, at hun ikke arbejder mere.  
 
I: Du ved ikke, hvilken baggrund hun har?  
 
LZ: Nej. Men hun har altid taget sig meget af sin far og sin mor, da de blev syge og sådan nogle ting. Så det 
ligger hende meget naturligt for hende, den dér omsorg for andre.  
 
I: Så hun er datter af en beboer. Og hun føler sig lidt som en del af personalegruppen. Det kan du opleve som 
grænseoverskridende?  
 
LZ: Ja, det kan jeg godt.  
 
I: Hvordan manifesterer det sig, at hun føler sig som en del af personalegruppen?  
 
LZ: Det er nok fordi hun har været en del af det i mange år. Hendes far boede her i mange år. Hun er en del 
af mange foreninger dernede, og hun står for mange ting. Det er jo ikke kun heroppe. Det er også beboere fra 
mange etager, som hun er inde over. Hun er der også meget, hvis der er én der er ved at sløje af på én eller 
anden måde. Så kan jeg synes, at det er lidt svært, at hun går ind og blander sig lidt i mit arbejde. Aij, det 
lyder også lidt utaknemmeligt, men jeg synes, at det kan være rigtig svært at bruge hende i de situationer. 
 138
Det synes jeg ikke er passende. Fordi hun ikke har en uddannelse, og jeg kan ikke sparre med hende på 
samme måde. Det er lidt svært at forklare, faktisk.  
 
I: Du skal ikke være nervøs for at lyde utaknemmelig, for grunden til, at jeg har denne interesse var, at jeg 
havde en hypotese om, at dét at tage frivillige medarbejdere ind kan skabe etiske dilemmaer, hvor man som 
fagperson kan føle, at der bliver taget noget fra én. Derfor spørger jeg lidt til det grænseoverskridende. Du 
nævner fx eksemplet, hvor én er ved at sløje af. Hvis I får fornemmelsen af, at der er en der er på vej til at 
blive terminal. Det kan hun blande sig i. Hvordan gør hun det?  
 
LZ: Hun vil gerne ind og sige farvel, og sådan noget. Det synes jeg er meget smukt og fint, og det vil jeg 
meget gerne omfavne. Men forløbet op til, der synes jeg ikke, at hun skal være en del af det. Det synes jeg er 
en opgave, der ligger hos os, fordi vi er uddannede inden for det og fordi vi ét eller andet sted ved mest om 
denne her beboer. Der kan jeg godt mærke, at hun rigtig gerne vil. Og nå til det punkt, hvor hun gerne vil 
det, det kan godt betyde, at hun nogen gange træder lidt på nogen af os. Fordi hun måske bliver lidt ivrig og 
virkelig gerne vil det. Der er måske også nogle følelser involveret nogen gange der gør, at man måske ikke 
reagerer helt hensigtsmæssigt.  
 
I: At du ikke gør eller at hun ikke gør?  
 
LZ: At hun ikke gør. Ja. Det kan også være noget med, at hvis der er ét eller andet. Altså, ham eller hun skal 
ikke have mere at spise, fordi der er altså noget her. Der er altså noget evidensbaseret. Det er ikke noget, som 
jeg synes, at jeg skal udlevere henover frokosten, men der kan jeg godt føle, at hun så gerne vil det så godt, 
at hun går ind og blander sig i mit arbejde. Hvor beboeren bare bliver enormt forvirret, for jeg siger ét og hun 
siger noget andet. Det gør det bare besværligt.  
 
I: Den situation du nævner her. Den vil jeg gerne lige forstå. Der er det dig der siger, at beboeren ikke skal 
have mere at spise? 
 
LZ: Ja. Simpelthen fordi der havde været en episode, hvor han var ved at blive kvalt. Det var ved at udvikle 
sig ret alvorligt, og dagen efter der var jeg lidt. Nu skal vi lige tage den lidt med ro, vi skal lige føle lidt efter. 
Der fylder hun bare på ham, og der synes jeg ikke, at jeg har lyst til at fortælle hende, hvad der er sket dagen 
før, for der sidder vi i et offentligt rum. Der synes jeg alligevel, at man skylder beboeren – og også de andre 
medbeboere – og der går hun ind og tager over. Begynder at smøre ny mad til ham, og begynder at fylde på 
ham. Der kan jeg godt mærke, at det er svært at rumme. Også fordi vi bare sidder ved et lille bord, så vi 
sidder også meget tæt. Der er mange ting, der spiller ind. Det er også fordi jeg ikke synes, at vi skylder hende 
at fortælle, hvad der er sket. Det er derfor, at der sidder en og hjælper ham lidt, det skal lige gå lidt roligt. 
Fordi hun ikke er en del af personalet. Det giver ikke konflikter, for det oplever jeg ikke, at vi sidder og har. 
Det giver mig noget irritation, og jeg bliver lidt frustreret. Samtidig med at hun jo gør det rigtig godt for 
rigtig mange. Så er det lidt svært at finde en god balance i tingene.  
 
I: Du har måske sagt det, men hvordan kan du føle, at hun overtager dit arbejde? Fx ved at hun vurderer, at 
der skal en mad mere til, før han bliver mæt.  
 
LZ: Jeg føler, at hun tager det ud af mine hænder. Jeg føler, at hun træder helt ind og bryder alle barrierer der 
er og stiller den dér mad foran ham. Når jeg på en god måde har sagt, at nu ser vi tiden af. Nu prøver vi lige 
at tygge af munden, og der kommer også noget mere. Så ved jeg ikke, hvad der sker, men pludselig står der 
en mad, og så stopper han ellers bare i hovedet. Så kan jeg ikke rigtig gøre så meget. Jeg ved ikke helt, 
hvordan mere man skal udtrykke det. Måske man også bare skal opleve det lidt.  
 
I: Når jeg spørger meget til det konkrete, så er det også fordi jeg leder efter citater der kan illustrere det. Er 
det godt eller skidt at have en pårørende der bliver frivillig?  
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LZ: Jeg tror ikke, at man kan sige ja eller nej til det. Men man skal have nogle helt klare retningslinjer for, 
hvad der ligger i dét at være frivillig. Og hvad der ligger i dét at være på en pågældende afdeling. Hvilke 
opgaver er der for dig, og hvordan kunne vi godt tænke os, at du gjorde det særlig godt. Det gør en forskel, 
som vi ikke kan gøre i vores hverdag. Man skal måske ikke ligefrem lave et regelsæt, men måske 
retningslinjer for, hvordan det kunne være. Så tror jeg, at det kunne være godt.  
 
I: Du kan se, at der er er problemer ved at have frivillige medarbejdere?  
 
LZ: Ja, det synes jeg.  
 
I: Hvor tror du, at det problem stammer fra? Jeg forstår den konkrete situation, at det kan være 
grænseoverskridende. Men hvor tror du, at det stammer fra? Hvis man skal tænke over behovet for at tage dit 
arbejde. Hvad kommer det af?  
 
LZ: Jeg ville tænke, at det er fordi der mangler noget i deres hverdag selv. De vil så gerne, og så har de ikke 
noget andet. Så måske bliver det lidt overivrigt.  
 
I: Du tænker, at de selv oplever en ensomhed?  
 
LZ: Ja. Og måske skal man gøre sig det klart, hvorfor man gerne vil være frivillig? Er det for sin egen skyld? 
Eller er det fordi, at man gerne vil gøre noget godt for andre. Jeg kan huske det selv, for jeg ville gerne være 
frivillig dengang jeg læste. Sådan noget besøgsven. Det var for sådan en kirke. Og så talte jeg med præsten, 
som spurgte, hvorfor jeg egentlig gerne ville være det. Om det egentlig bare var for mig selv. Det var et 
meget direkte spørgsmål, og det var det så ikke. Men fordi jeg tænkte, at det kunne være superspændende. 
Der var nogen der havde gjort det for min bedstemor, og det var rigtig fint. Der var nogle andre samtaler med 
én der ikke var pårørende. Jeg har aldrig overvejet den, men det var meget sigende. Man skal huske, om det 
er fordi man mangler noget selv.  
 
I: Kan man være en god frivillig, hvis man mangler noget selv?  
 
LZ: Hvorfor skulle man ikke kunne det? Det kan jeg ikke rigtig se. Selvfølgelig er der gode frivillige. Hvis 
der mangler én eller anden form for element i ens hverdag, så ja … ja, det ved jeg ikke helt, hvad jeg skal 
svare på.  
 
I: Jeg fornemmer på dig, at du oplever dét at have en frivillig, der mangler noget selv, kan blive lidt en gene 
for dig. Kan gå lidt i vejen for dig.  
 
LZ: Ja, det kan godt være lidt en belastning, måske. Det har du nok ret i. Jeg har ikke tænkt på det på den 
måde. Der kan du bare se, hvordan man snakker om tingene, at der kan komme noget frem. Det er jo bare det 
jeg har oplevet med en. Jeg skal ikke kunne sige, at det er sådan med alle. Men sådan er det lidt med hende 
vi snakker om. Det er fordi der mangler noget. At hun fylder så meget.  
 
I: Kan du opleve, at det bliver en del af dit arbejde at tage dig af en frivillig?  
 
LZ: Ja. Det gør det med hende.  
 
I: Hun bliver en del af dit arbejde?  
 
LZ: Hvis der er lidt arbejde, og der kan være lidt meget, så respekterer hun ikke rigtig den dér dørkarm. Hvis 
der er noget jeg ved, der ikke er værre, så er det at blive forstyrret i mit arbejde. Jeg er så bange for at 
glemme ting, og hun stavrer herind. Det er egentlig bare fordi, at hun vil fortælle om én eller anden 
oplevelse. Hun har så meget på hjertet, og man vil også gerne give sig tid og lytte. Det er ikke sådan. Det er 
dét jeg mener med, at hun føler sig som en del af personale. For så tror hun godt, at hun kan sidder herinde 
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en halv time og fortælle om én eller anden oplevelse eller ét eller andet, som hun har på hjerte. Der kan det 
være svært at sige nå.  
 
I: Demargationslinjen mellem fagpersonale og frivillig bliver simpelthen utydelig?  
 
LZ: Ja, det synes jeg.  
 
I: Bliver den utydelig for dig eller de frivillige?  
 
LZ: Jeg synes absolut, den bliver utydelig for de frivillige. Jeg ved godt, hvordan jeg ville skulle bruge 
hende, hvis man kan sige det. Hvad jeg kunne sige, og hvad jeg ikke kunne sige. Det synes jeg, at vi i hvert 
fald heroppe er meget enige om. Men samtidig gør hun det jo helt fantastisk. Jeg har ikke været her i julen, 
men jeg har hørt, at hun gør det helt fantastisk juleaften. Der er hun en del af hele forløbet og en del af dét at 
lave mad og få beboerne med ind. Der er hun jo de ekstra hænder, som vi ikke har råd til at mangle. Det er jo 
rigtig godt. Det er ikke sort og hvidt. Det er lidt svært. Ja.  
 
I: Vi ser jo en tendens til, at den offentlige sektor i højere og højere grad benytter sig af frivillig arbejdskraft. 
Jeg tror, at jeg ender med at kategorisere borgeren, som du taler om, som en der kommer med et fortsæt at 
gøre noget frivilligt. Kommer for at lave mad til jul og hjælpe med ting, som I ellers ville have gjort. Det er 
ikke så strategisk, at Lis har fundet den frivillige, men vi ser jo en tendens til at den offentlige sektor tager 
frivillige ind til løsning af flere opgaver fx i primærsektoren. Det virker godt, at der er mange der interesserer 
sig for borgerne på en måde, der gør deres hverdag bedre. Men de problemer du dog kan se, hvor du 
nuancerer det. Tror du, at de problemer bliver større eller mindre i takt med, at den offentlige sektor får flere 
frivillige?  
 
LZ: Det er meget individuelt, hvem de er. Hvad de har af baggrund. Det må det være. Hvad baggrund 
kommer de fra, hvad har de oplevet og jeg tror også, at alder har noget at sige. Hvis man ikke laver en form 
for regelsæt eller sørger for at bruge dem rigtigt. Så kan det godt blive et problem i forhold til uddannet 
personale. Hvis de så også har ét eller andet på hjerte om én eller anden beboer, hvordan man så også kan 
bruge det. Hvis det skulle være noget med, at de havde en beboer sådan rent plejemæssigt og være en del af 
dét. Så tror jeg også, at man ville glemme at de var frivillige. Og samtidig ville jeg også tænke, at de ikke var 
kompetente til at varetage den opgave, hvis de ikke har en uddannelse inden for det. Der er jo forskel på at 
gå en tur med en beboer, og så have en helhedspleje med observationer og hvad der hører til. Det kommer an 
på, hvordan man skal bruge dem. Det ved jeg ikke, hvordan man gør andre steder. Jeg ville ikke håbe, at man 
valgte at inkludere dem i plejen og hvad der hører til der. Nej, det har jeg heller ikke hørt.  
 
[pause i interviewet] 
 
I: Vi er også snar ved at være færdige, men vi har talt meget om den type frivillige, som er meget tæt på 
beboeren. Også i det daglige, og som ser sig selv som en del af personalegruppen. Det er en type frivillig. En 
anden type frivillig er fx fra Venneforeningen, som kommer sjældnere ind. Som laver en Løvfaldstur for 
eksempel. Har du været med på sådan en tur?  
 
LZ: Nej, det har jeg ikke.  
 
I: Har du været med til sådan noget bankospil?  
 
LZ: Nej, jeg har faktisk ikke været med til sådan noget. Jeg ved, hvor det foregår og har været med op til. 
Men jeg har ikke rigtig været med i deltagelsen og ved ikke, hvad deres rolle er på turen.  
 
I: Der har du ikke så mange oplevelser?  
 
LZ: Nej, men det bliver altid positivt taget imod af beboeren, i hvert fald. Ja.  
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I: Når vi snakker om alt det her, så berører vi nogle etiske dilemmaer. Jeg synes, at vi er ved at være rundt 
omkring det. I hvert fald i forhold til den lille flig af verden, som jeg prøver at forklare. Er du kommet i 
tanke om noget, som du synes er vigtigt, men som vi ikke har snakket om?  
 
LZ: Nej, det tror jeg ikke. Næ, det synes jeg ikke. Men hvis du har et sidste spørgsmål, og du tænker, at du 
gerne lige vil have et sidste citat?  
 
I: Jeg tror jeg har været omkring det. Nej, ét spørgsmål, faktisk. Hvordan oplever du det, at du kommer og er 
med hende din pårørende frivillige. Hun kommer og løser opgaver helt gratis. Hvordan oplever du det i 
forhold til, at du er lønnet medarbejder? Er det et problem?  
 
LZ: Nej, det synes jeg faktisk ikke. For der er så stor forskel på vores arbejde, så det synes jeg ikke, at jeg 
tænker over overhovedet. Det rører mig ikke.  
 
I: Godt. Så er jeg færdig.  
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Appendix H: Interview med Uffe Nielsson 
I: Interviewer 
UN: Uffe Nielsson 
 
I: Jeg sidder sammen med Uffe, og hvad hedder du mere end Uffe?  
 
UN: Jeg hedder Uffe Nielsson.  
 
I: Hvor gammel er du, Uffe? 
 
UN: Jeg er 64. 
 
I: Og hvilken uddannelse har du?  
 
UN: Jeg er uddannet sygehjælper.  
 
I: Er det, hvad der svarer til en SOSU‐hjælper?  
 
UN: Jeg tror, at det er lidt en mellemting mellem en SOSU‐hjælper og en assistent. Det vil jeg mene, 
men det har jeg svært ved umiddelbart at forholde mig til.  
 
I: Og du er her på Bispebjerghjemmet. Og det har du været i hvor lang tid?  
 
UN: Siden det genåbnede for snart fire år siden.  
 
I: Og du er jo så her på A2, og det er du glad for?  
 
UN: Ja.  
 
I: Hvorfor?  
 
UN: Jamen, jeg har jo arbejdet med det her fag i masser af år. Og jeg kan meget godt lide de 
udfordringer, ved at være herinde.  
 
I: Hvilke udfordringer? 
 
UN: Jamen, jeg hjælper de ældre mennesker. Forsøger på at give dem en værdig tilværelse.  
 
I: Motiverer det dig at hjælpe ældre mennesker til en værdig tilværelse?  
 
UN: Ja, det motiverer mig. Det er jo mit arbejde, og det synes jeg, giver mening.  
 
I: Når du siger, at du giver ældre mennesker en værdig tilværelse, og der siger vi, at det er det der giver 
mening for dig? Det er at give dem en værdig tilværelse?  
 
UN: Det giver mening for mig at gøre en forskel.  
 
I: Og hvordan gør du det? Hvordan gør du en forskel?  
 
UN: Det gør man jo på mange forskellige ledder. Det gør man ved at finde ind til nogen af de behov, 
som beboerne har, som de ikke selv er i stand til at udfylde.  
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I: Hvilke behov kunne det være?  
 
UN: Der er jo rigtig mange. Det er meget forskellige alt efter, hvem det er. Det er meget individuelt, 
hvilke behov, der er. For nogens vedkommende er det noget med at blive hjulpet i gang om morgenen. 
Vasket og blive soigneret. Få morgenmad. Gøre det til en behagelig oplevelse for dem. Vi har mange 
forskellige tilbud om morgenen, som de kan vælge imellem. Finde ind til nogle af de ting, som de er 
glade for. Det er ikke alle, der helt klart kan give udtryk for, hvad de vil have. Så skal man forsøge at 
finde ind til, hvad det er de kan lide.  
 
I: Og så er der det her med at gøre en forskel. Og løse de her behov. Hvis du skal pege på en opgave i 
løbet af en dag som sygehjælper, hvor det giver særlig meget mening for dig. Noget som hæver sig fem 
centimeter over resten af de opgaver du har? Noget du er superglad for at gøre?  
 
UN: Jamen, en konkret ting er fx, at vi har nogle beboere, som ikke er særlig optaget af at indtage mad. 
Når det lykkes mig at finde frem til noget, som de godt kan lide. Og se at de så spiser det. Og nyder det. 
Når man ligesom sammen med dem er med til at overvinde en hurdle, som de har.  
 
I: Hvordan gør du det praktisk? Overvinder den her hurdle, finder noget, som de godt kan lide, får dem 
til at spise? 
 
UN: Det gør jeg ved at afprøve forskellige ting. Prøve at motivere beboeren til at prøve ét eller andet. 
Som de måske ikke har prøvet før. Så finde ud af, at det kan de godt lide. Vi har jo screening af 
beboerne i dag. Et arbejde på, at beboerne ikke må tabe sig på plejehjem. Der er måske nogen, der godt 
kunne have lyst til at tabe sig, men der er også nogle der er undervægtige og underernærede. Der har 
vi en opgave i at finde ud af, hvad vi kan gøre, for at de øger i vægt.  
 
I: OK. Kan du nævne en anden situation end spisesituation, en spisesituationen, hvor det giver mening 
for dig at være sygehjælper?  
 
UN: Ja, det kan fx være … altså, vi har nogle arrangementer indimellem her i huset, hvor der kommer 
underholdning udefra. Hvor beboerne får en positiv oplevelse ved at være med.  
 
I: Tager du med på dem?  
 
UN: Ja, ofte er det jo her i huset. Men på mandag skal vi fx på skovtur med de beboere, der har meldt 
sig til. Der kan være en udfordring med nogle beboerne, der måske afviser. Hvor man har en 
fornemmelse af, at den afvisning ikke helt hundrede procent er reel. Når man så skal overtale 
beboeren til at tage med. Og det måske viser sig, at beboeren har været rigtig glad for at være med. Og 
taler om det dagen efter. Det synes jeg er meget positivt. Der er større udfordringer i, altså, der er jo 
nogen der siger ja med det samme. Det er fint og alletiders, at de får den oplevelse med den tur. Men 
der er også nogen der har noget modstand mod det. Hvor det ikke er helt konkret, det gider de bare 
ikke. Men altså, de er måske lidt bange for at gøre noget, som de ikke er vant til. Så får man dem 
motiveret og overtalt alligevel til at tage med. Og jeg tager også med, og vi tager af sted sammen og så 
videre og så videre. Det er en større udfordring. Det er en ekstra udfordring.  
 
I: Jeg vil også gerne tale med dig om det, at der jo her på A2, der kommer der nogle folk og går lidt til 
hånde. De hjælper lidt til, og de arbejder her ikke. Men de er her og hjælper lidt. Hvilke opgaver 
udfører de? 
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UN: Vi har fx en kvinde hvis far er blind. Han kan ikke selv spise. Hun hjælper sin far med at spise, og 
derved aflaster hun jo i virkeligheden os. For det er tidskrævende. Det er fint, at datteren er med til 
det.  
 
I: Kan du nævne andre eksempler på opgaver?  
 
UN: Det sker af og til, hvis der er arrangementer heroppe og fødselsdage, så dækker hun bord.  
 
I: Er hun den eneste, der kommer her på afdelingen?  
 
UN: Nej, men jeg tror faktisk, at hun er den eneste der yder noget af pårørende.  
 
I: Men de andre. Hvad laver de så typisk, når de er her? Altså, andre frivillige, der kommer og hjælper 
til.  
 
UN: Jamen, der er ikke andre frivillige, der hjælper til, synes jeg. Hun, mener jeg, er den eneste, sådan 
set. Vi får tøj fra vaskeriet et par gange om ugen. Det skal sorteres. Det lægger jeg mange gange bare 
ind til hendes far, og så lægger hun det på plads. Det er jo også en hjælp.  
 
I: Men skovturen, som vi talte om, den er jo også arrangeret af frivillige. Den tager du med på? 
 
UN: Ja.  
 
I: Hvad tænker du om de frivilliges arbejde i forbindelse med det?  
 
UN: Jamen, det synes jeg er positivt. Helt klart positivt. Det synes jeg er alle tiders. Man kan sige, at det 
jo også giver en kontakt til omverdenen, som ikke er fagligt betinget. Der kommer nogle ude fra, som 
ikke er faglige behov de kommer med. Det giver en kontakt med nogen fra nabolaget. Det er jo 
sandsynligvis folk, der bor her i nabolaget, som er med i den forening.  
 
I: Det lyder som om, at du synes, at det er godt, at der bliver en kontakt med andre.  
 
UN: Venneforeningen holder jo også arrangementer i festsalen, hvor de har inviteret kunstnere til at 
optræde. Det synes jeg er rigtig fint.  
 
I: Kan du se nogle problemer ved, at der kommer frivillige ind?  
 
UN: Det kommer an på i hvilket omfang, selvfølgelig, og hvilke opgaver de skal løse. Jeg mener jo ikke, 
at frivillige skal ind og overtage fagligt arbejde. Absolut. Det har jeg helt klart … det synes jeg absolut 
ikke de skal. Der kommer jo lige pludselig frivillige ind og begynder at skulle hjælpe beboere på 
toilettet. Det sker jo altså, at der kommer pårørende, der hjælper deres mor eller far på toilettet. Det er 
helt fint. Jeg tænker på, at nogen der ikke har en decideret tilknytning til nogen af beboerne, de skal 
komme og vaske dem. Det ville jeg være meget stærkt imod.  
 
I: Har du oplevet det nogensinde?  
 
UN: Nej, ikke rigtig.  
 
I: Har du oplevet, at nogen er kommet og grebet ind i din faglighed?  
 
UN: Ja, det har jeg. Ikke ret meget. Det vil jeg sige. Ikke folk ude fra. Men jeg har oplevet masser af 
gange, at der har været vanskeligheder med pårørende. Det kan jo ikke undre nogen. Det har også 
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været omtalt i medierne til tider. Nogen gange kan det være relevant. Andre gange kan det være 
pårørende, der har urealistiske forventninger til institutionerne og personalet. Har urealistiske krav.  
 
I: Hvis vi skal gribe tilbage i det, at nogen kan have grebet ind i din faglighed. Er der nogen der har 
overtaget din faglighed. Er det sket nogensinde af folk der ikke arbejder på stedet.  
 
UN: Nej, det synes jeg ikke. Det inkluderer altså også folk, som altså, fx pårørende mener du? 
 
I: Folk der kommer med det formål at være frivillige her.  
 
UN: Nej, det synes jeg ikke jeg har oplevet. Jeg har slet ikke oplevet, at der er kommet folk her, som slet 
ingen tilknytning har her. Som enten har en mor, far, onkel eller tante. Det har jeg ikke oplevet. Det 
eneste jeg har oplevet er, at venneforeningen har lavet nogle arrangementer for beboerne. Det kræver 
selvfølgelig, at der er personale med til at gennemføre de her arrangementer. Det er klart.  
 
I: Kunne du tænke dig, at du som medarbejder kunne være med til at arrangere de her arrangementer. 
At du havde mere tid til at lave noget for beboerne.  
 
UN: Ja, det er klart. Man ville vel gerne have mere overskud, så man kunne lave noget mere for 
beboerne. Det ville være fint. Det kan man ikke synes andet end er godt. Der er travlt i hverdagen med 
helt basale ting. Vi gør jo også, trods alt, noget ud over de basale ting. Vi er booket op arbejdsmæssigt.  
 
I: Ville du blive gladere, hvis du havde mulighed for at gøre nogle af de ting, som venneforeningen gør?  
 
UN: Nej, det har jeg egentlig ikke tænkt på. Nej, det synes jeg ikke. Vi gør jo ting i det omfang, at vi har 
mulighed for det. Vi tager beboerne med ud og handle. Det sker sjældent, men en gang imellem gør jeg 
det. Det kunne jeg godt tænke mig at have mere tid til.  
 
I: Hvordan tager beboerne egentlig ud og handler, når du ikke tager med? Eller når nogen ikke tager 
med?  
 
UN: Det er nogle meget få beboere, der selv er så friske, at de selv kan tage ind og købe ind. Men det er 
jo småting. Så køber de en flaske vin, noget chokolade eller ét eller andet. Eller hvad de nu kan komme 
i nærheden af. Der er jo ikke nogen, der tager ind til Magasin og tager ind og handler. Så er vi med.  
 
I: Det er der kommer frivillige. Oplever du det som et supplement til dit arbejde?  
 
UN: Hvad mener du med frivillige?  
 
I: Jamen, fx Venneforeningen.  
 
UN: Jamen, det synes jeg absolut.  
 
I: De gør noget, som du ikke kan i dit daglige arbejde, men som beboerne har behov for?  
 
UN: Absolut. Helt bestemt. Det synes jeg er rigtig godt. Og også de arrangementer, som de holder, med 
kunstnere og sådan noget. Det synes jeg er helt fint. Absolut.  
 
I: Jeg talte med Lis om, at nogen af dem der har været frivillige igennem tiden har vist at have nogle 
plejebehov. Ikke at de skal vaskes eller op om morgenen. Men når de kommer her, så har de selv et 
behov for omsorg eller nærvær. Har du nogensinde oplevet det? Hos fx Venneforeningen 
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UN: Nej, det har jeg ikke. Vi har ikke haft nogen fra Venneforeningen heroppe.  
 
I: Nej, men når du fx er taget med på en tur?  
 
UN: Nej, det har jeg ikke.  
 
I: OK, det er ressourcestærke mennesker, som ikke har behov?  
 
UN: Ja, det synes jeg bestemt.  
 
I: Hvad med nogle af de frivillige, som der har løst opgaver? Som fx pårørende?  
 
UN: Hvad tænker du på? 
 
I: Har du oplevet, at de en gang imellem har behov for at snakke ud om ét eller andet?  
 
UN: Absolut.  
 
I: Hvordan har du oplevet den situation?  
 
UN: Det synes jeg er udmærket. Det er jo meget relevant. Især hvis de problemer de oplever, og har 
behov for at tale om, er relateret til den pårørende de har. Deres ægtefælle eller pårørende de besøger.  
 
I: Har du oplevet, at en ægtefælle eller en pårørende til en beboer er blevet ved med at komme efter, at 
ægtefællen eller den pårørende er gået bort?  
 
UN: Det har jeg ikke oplevet her. Men det har jeg oplevet tidligere. For mange år siden i øvrigt også. En 
pårørende der blev ved med at komme og hjalp med opvask og sådan nogle ting. Jeg kan ikke huske, 
om det var en forælder eller en ægtefælle, hun havde haft. Det kan jeg ikke huske. Jeg tror faktisk, at 
det var hendes mor, som hun havde besøgt, som så var død og så blev hun ved med at komme.  
 
I: Hvordan var det?  
 
UN: Det var lidt blandet. Det er jo mange år siden, men jeg synes godt, at jeg kunne huske det dér. Der 
var folk der var irriterede på hende, fordi hun måske blandede sig lidt. Hun overskred nogle grænser. 
Samtidig var hun jo en god hjælp, for hun tog jo opvasken. Hjalp med det.  
 
I: Hvorfor var oplevelsen med det blandet? Man skal da være glad, når der kommer og tager ens 
opvask?  
 
UN: Ja, men hvis det også betyder, at hun går ind og korrigerer personalet i deres håndtering af 
beboere. Opvasken var fint nok. Men det er klart, at hvis hun begynder at korrigere personalet i deres 
faglighed, så er det problematisk.  
 
I: Hvorfor? Kan I ikke bare sige, hvorfor I har gjort det rigtige?  
 
UN: Ja. Det er rigtigt. Men det giver gnidninger, for man er observeret.  
 
I: Hvis man føler sig korrigeret eller motiveret, så mister man motivation?  
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UN: Nej, det gør man ikke. Men man bliver irriteret på den pågældende, som har korrigeret én, fordi de 
ikke respekterer éns faglighed, når de problemer opstår. Det er jo langt fra altid, men jeg kan huske, da 
hun blandede sig i nogle forskellige ting. De andre beboere.  
 
I: Du har oplevet, at en frivillig har overskredet en faglig grænse?  
 
UN: Det er mange år siden, det vil jeg sige. Jeg har jo oplevet det med pårørende, men det er en anden 
situation.  
 
I: Har du i den pågældende situation med den pårørende, der fortsatte med at komme. Oplevede du, at 
hun blev en del af dit arbejde? At hun blev en ny opgave? 
 
UN: Det er så mange år siden. Jeg kan sagtens forestille mig, at den situation kunne opstå. Det er jo en 
balancegang. Hvis personen kommer og hjælper med nogle ting, rydder op, ordner opvask og vasker 
borde og gulve. Hvis prisen for det er, at man også skal stå til regnskab for de opgaver, man har løst er 
korrekte, så kan man jo diskutere, om det er en hjælp. Det er jo individuelt, og det kommer an på, 
hvordan den frivillige er. Og hendes tilgang til stedet. Det er jo svært at sige noget generelt. Men jeg 
har nogle helt klare meninger om, at der selvfølgelig helt klart er nogle grænser for, hvad den frivillige 
skal lave. Hvis det er sådan en hjælpefunktion med at tage opvasken eller tørre borde af, det er fint 
nok.  
 
I: Hvad må de ikke gøre? 
 
UN: De skal ikke gå ind i plejen. Det er klart. Absolut ikke.  
 
I: Og du bryder dig ikke om at blive observeret?  
 
UN: Jeg bryder mig absolut ikke om at blive observeret. Men det synes jeg egentlig ikke, at jeg har 
oplevet ret meget af det. Det synes jeg ikke, at jeg har. Men det kunne man meget vel forestille sig.  
 
I: Når vi snakker om de her ting, er der så noget, som jeg har glemt at spørge dig til? 
 
UN: Nej, det kan jeg ikke lige komme i tanke om. Jeg synes, at det dér med frivilligt arbejde er så oppe i 
tiden. Jeg vil sige det på den måde, at jeg jo ikke synes, at frivilligt arbejde skal være sådan en form for 
hjælp til staten. Det skal det ikke. Det er fint, hvis det er en hjælp til beboerne, som vi har talt om med 
Venneforeningen. Det skal ikke bare lette økonomien for kommunerne, det mener jeg ikke, at det skal. 
Sådan mener jeg absolut ikke, at det skal være. Men det er fint som supplement, at der kommer 
frivillige. At venneforeningen fx arrangerer ture og fester for beboerne og de pårørende. Det synes jeg 
er meget positivt.  
 
I: Men hvad kunne den faglige konsekvens være for dig, hvis man brugte frivillig hjælp som en hjælp til 
staten?  
 
UN: Det kunne være, at man så begyndte at kalkulere med, at der var frivillig arbejdskraft. At man 
tilrettelægger nogle normeringer af professionelt uddannet personale på den baggrund.  
 
I: Vil du så mene, at du så får mindre tid til at løse dine kerneopgaver?  
 
UN: Nej, men man kan selvfølgelig sige … nej, jeg har jo min faglighed og uddannelse og skal stå til 
regnskab udadtil for etagens ansigt. Der skal være en bestemt dominans af faglighed og erfaring. Det er 
klart. Det er dét der er hele fundamentet for, at beboernes ve og vel bliver tilgodeset.  
 
 148
I: Jeg har ikke mere, men har du lige en sidste ting, du vil sige?  
 
UN: Næ, det tror jeg egentlig heller ikke.  
 
 
 
